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ALIA DIVINA MAESTÀ’ 


DELLO 

aratro nifi dio 

Spirito Santo : Sorgente di lumi e 
carità eterna di Dio ! A Voi con- 
sagro questo mio umil lavoro sulla 
Nunciazione di Nuova Opera. 
Se ho difettato allo scriverlo , Vi 
supplico divotaniente a scancellare col 
Vostro Fuoco Divino gli errori nei 
quali sono incorso , acciò il lettore , 
illuminato da raggio sfavillante di 
V ostra Sempiterna Luce , vegga chiara 
la verità che ottenebrato io non viddi. 

Degnatevi poi di scendere al cuore 
del Pio Sovrano da Voi deputato a 
regolare la nostra buona sorte , ed 
accrescendovi V ardore di Carità per 
lo benessere de sudditi che commet- 
teste al Suo Pastorale Govemamento , 
guidarlo al dettame di una Legge 



che invariabilmente stabilisca » la 
» Competenza dei Giuditi di Ci r con- 
» darlo nel merito possessoriale della 
y> Nunciazione di nuova opera ». 

Genuflesso adorandovi , mi ricon- 
fermo sempre. 

yenafro i febbrajo 1842. 


Umili tsimo fra i uni 
AGOSTINO MARICONDA 



DELLA COMPETENZA 

DE’ GIUDICI DI CIRCONDARIO 


SUL MERITO POSSESSOR1ALE v 

DELLA NUNCIAZIONE DE NUOVA OPERA 
PRELIMINARE 

Una frequente disputa e con calore agita- 
ta , muove a chiederne con premura la de- 
cisione . 

In ogni Giudicato Circondariale del Re- 
gno si quistiona per sapere « fra quali ter- 
» mini è circoscritta la competenza de’Giu- 
» dici di Circondario nelle cause di Nun- 
» dazione di nuova opera » ? 

Essendone incerto il dritto e varianti le 
•’ opinioni , la disputa corre sempre a risuo- 
nar con gravami negli alti Tribunali , ove 
ancor incerto forse ne pende il sistema di 
giudicare. Quindi nasce la comune ammira- 
zione, perchè dopo ventidue anni dal Codice 
pubblicato , la Giurisprudenza è ancor va- 
ria e dubbiosa sulle contese di Nunciazione. 

È questa la causa motrice che spinge al 
presente lavoro. Io procurerò di avvicinarmi 
ai nodi della celebrata quistione , ne divise- 
rò le ligature , ed esporrò la maniera che 
adoprerei per disciorli. 
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CAP. I. 


Incompetenza che si vuoi desumere dulie parole- 
testuali della Legge. 


$. 1 . Il i. nodo è nelle parole dell’ art. ro3. 
». 4 . delle LL. di proc. civ. « & solo oggetto di 
impedire ogn’ innovazione che alterasse lo stato at- 
tuale della cosa *•. Queste parole fan credere clic 
i Giudici di Circondario sien facoltati alla sola 
proibizione , al solo impedimento' dell’opera nuova, 
ma è certamente un errore. 

Leggiamo Tari. ic>3. , » La citazione sarà sem- 
» pre fatta davanti. iL giudice del luogo dov’ è sita 
» la cosa litigiosa , ove si tratti .... 

» N, 4-° Di Nunciazione di nuova opera a solo 
» oggetto d'impedire ogni innovazione che alle- 
» russe lo stato attuale della cosa ; e di attentali 
» commessi fra 1’ anno sul corso delle acque ; c 
» dr ogni altra azione possessorialc ». 
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Ma perchè questa disposizione non è originaria 
del Codice , bensì presa dalla Legge Org. Giudi- 
ziaria de’29 maggio 1817. art. 22. num, 4-° •> 
legge conservata dal Codice come sta detto coll’ar- 
ticolo 90 , proc. civ. , all’ uopo è necessario tener 
sott’ occhio quesf'art. 22. num. 4 *° — Eccone le 
parole. -- ». I Giudici di Circondario conosce- 
» ranno e giudicheranno 

» N. 4 -° Di Nunciazione di nuova opera , di 
» innovazione , e di attentali commessi dentro 
» 1’ anno , sul corso delle acque inservienti al- 
» 1’ agricoltura , e su di ogni altra azione posses- 
» soriale ». 

§. 2. Or comparati questo art. 22 num. 4 ° L. 
Org., ed art. io 3 . num. 4 - P roc> civ. nitida com- 
parisce 1’ uniformità mentale delle disposizioni per 
definire possessoriale la Nunciazione di nuova opera, 
com’ era per le LL. latine ; e con ciò la compe- 
tenza de’ Giudici di Circondario è manifesta in tale 
causa. 

Questo è lo scopo della dimostrazione che im- 
! * 

. Era la voce dell’univcrsal ragione che im- 
poneva di riservare privilegiatamente alla compe- 
tenza de’ Giudici Locali le contese del possessorio; 
la pubblica pace il richiese al grand’ uopo di evi- 
tare gli attentati , le sorprese , quelle ingenles cort- 
tentiones , pericolosissime possessorie contese (i), 
che sono le necessarie conseguenze della turbativa 

(1) §. 4. Inst. de Interd. et quia commodius est, et potius, 
possidere , quam potere , ideoque fere scrnpcr ingens existit 
contendo de ipsa possessione. Teofilo aggiunge. Quia saepe 
accidit ut cacdcs coromittantur et vulnera infligantur , et 
plaga: infcranlur in his controversiis. Qui è riferibile la L. 
6. C. ad L. lui. de Vi. 


prendo 

S. 3 



/ 

di possesso, alla di cui specie appartengono le nuo- 
ve opere e la nunciazione di esse, come vedremo. 

Quindi si è costantemente conosciuta vera la 
necessità di un pronto interdetto , di una subita- 
nea inibizione delle opere nuove , allin di far pos- 
sedere ad ognuno interinamente fino all esito del 
giudizio sul petitorio , quello che per un anno al-, 
meno aveva nel pacifico stato posseduto. 

Di quà si conobbe la necessità di un giudizio 
celere , straordinario nelle forme (i) e direi mo- 
mentaneo sempre per V oggetto di scansare le sor- 
prese , gli assalti di possesso , gli attentati. 

Di quà si è conosciuta ancora la necessità di 
avere un Giudice sul luogo ( 2 ) , che appena in- 
vocato potesse accorrere , sommanamante esami- 
nare , e nel più breve decidere , se debba sussi- 
stere la intimata nunciazione, appunto come tace- 


va un tempo il Pretore. m . , 

c /. Doppia cagione poteva e può suscitare le 

temute risse in materia di Nuova opera , percui 
faceva d’uopo la celerità di giudizio straordinario 
e della più pronta spedizione. E i. a al riguardo 
del Novatore , polendo ognuno anche senza drit- 
to (3) nunciare , la nunciazione veniva e vien so- 
vente fomentata or dal disegno di cstorquere de- 
naro al nunciato; or dall’ invidia (4) che generano 


(1) L. 47. ff de Nego!, gest. In extraordinariis jadiciis, 
couci j plio loi mularum non obsci valur. 

(2) L. unic. C. ubi de poss. agi oporteat. Ubi aot vis 
facta dicitar , aut momentaria possano ( questo e il po»- 
sessorio precisamente ) postulanda est , ibi loci Judieem., 
adversus euro , qui posscssioncm turbavit ( Ecco la propria 
voce che usiamo anch’ oggi ) convenit judicare. V- pure L. 
ult. C. ubi in rem actio cc. 

( 3 ) L. 1. pr. de opcr. nov. nunc. 

U) V. $. 44< f - »• c S- 46- pr. d. 
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le novelle fabbriche , e che si crede appagata ren- 
dendo col favore dell’ interdetto istantaneamente 
oziosi li molti fabri ed artefici sull’ opera impiegati 
ed^ esponendo al pericolo di marcire la gran massa 
de’ materiali costruttibili riuniti: ed infine met- 
tendo a pericolo di ruinare , special meute pe’tem- 
porali , li freschi ed incompatti fabbricati. 

Eran questi mali riparati dal pretore coll’ esi- 
S^^e dal nunciatore il giuramento di calunnia : 
col sospendere la data proibizione di fabbricare a 
vista della cauzione che offriva il nunciato di re- 
stituire succumbendo al giudizio (i). E quando il 
giuramento di calunnia cominciò a sperimentarsi 
inefficace, restò solo il salutare rimedio della sa- 
tisdazione , che si fa oggi desiderare come scono- 
sciuto dall’ odierna Giurisprudenza. 

2. a Cagione — Al riguardo del nunciante: spes- 
so accadeva come oggi accade , che il vicino di 
sorpresa occupi l’ altrui suolo , gli apporti colle 
nuove opere moleste servitù ; onde il Pretore ac- 
correva col subitaneo Interdetto vini fieri veto , 
quando si proibiva per Praetorem , invece di usarsi 
de’ modi ordinar» di proibire col fatto le opere 
nuove (2) come vedremo. 

§. 5 . Al seguito di queste prenozioni , io per 
per avvicinare la celebrata quistione di competen- 
za avrò di perpetua guida le leggi latine , perchè 
manca nel nostro Codice di Dritto la propria ma- 
teria della Nunciazione , dimenticata puranche nel 
nome , mentre poi le nostre leggi del Rito Giudi- 
ziario ne statuiscono l’ usanza. 


(1) V. §. 18. n. 3, c §. 3a a 35. 

(2) V. seg. §. 7. 
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Or nelle LL. latine nunciar 1' opera nuova , 
suona per l’ effetto proibire , impedire l’opera nuo- 
va cominciata , sia col fabbricare , sia col demo- 
lir fabbricati , cangiando il primiero stalo del 
luogo a danno del vicino (i). 

E da questo voluto cangiamento di stato loca- 
le , noi cominciamo ad assicurarci che l’ Interdet- 
to uti possidetis ( 2 ) , primo nato Interdetto , dal 
quale prendono principio tutti gl’ altri Interdetti 
ed in esso ritornano , faceva la base dell’ Inter- 
detto di Nunciazione , poiché col proibirsi l'opera 
nuova , direttamente si vuol proibire il possesso 
del suolo o cielo che si occupa coll’ opera (3) ; 
onde ci assicuriamo ben pure che la Nunciazione 
di nuova opera si apparteneva al giudizio posses- 
sorio colle leggi latine (4)- 

§. 6. Per esser chiaro al possibile nello svilup- 
po delle mie idee assortite dal testo delle leggi 
latine , divido la Nunciazione di nuova opera in 
privata ovvero naturale , civile ovvero giudizia- 
ria ; e ciò al riguardo de’ modi coi quali si po- 
teva e si potrebbe intentare. 

i.° La privata o naturale Nunciazione, soggetto 
di erudita quanto importante ricerca , era il modo 
più ordinario e consueto per impedire 1’ opera 
nuova. Essa consisteva in una sollenne vocale at- 
testazione spiegata sull’ opera medesima in presen- 
za di testimoni , conclamandosi pubblicamente da 
colui che voleva conservar illeso il fondo o casa 

(1) L. 1 J, 11 , c 12 hoc tit. de Noe. op. nunc. 

(2) 1 / interdetto uti possidetis Vedilo §. 20 f. t 

( 3 ) L. 3 5. 2 ff. uti possid. L. 52 §. 1 (F. de adq. vcl 
ami», poss. portate al §. 35 2.» n. 

( 4 ) V. seg. §. 7 nota Non si du a. 
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sua da occupazione , o da servitù che arrecava 
l’opera nuova; ed incontanente si chiamava per voce 
dinanzi al Pretore l’ autor della novità. Era que- 
sta tecnicamente appellata denunciazione (denun- 
ciati© ) , voce primitiva nata cogli umani costu- 
mi , onde poi la contratta voce nunciatio 1’ una 
e l’ altra indiscriminatamente usata da Romani 
Gcti. 

Con siffatta denunciazione ovvero pubblica at- 
testazione , il privato interdiceva soliennementc 
l’opera nuova (i) , senza di adire il Pretore, la 
di cui autorità non era necessaria per legittimare 
la intimazione della vocale Nunciazione ( 2 ). 

È qui notiamo che V inlerdicera nel genuino 
significato di proibire , era dritto proprio dell’ in- 
teressato (3) ; e l ’ Interdetto o proibizione che 
spiccava il Pretore dopo sentito 1* interdicente e 
V avversario , on era che 1* interdetto stesso de- 
nunciato pocanzi , ma col fregio della pretoria 
potestà (4). . r 

2.0 Spesso , isolata o successiva alla già detta 
Nunciazione , pratici! vasi altra specie di proibizio- 
ni) Ulp. lib. 71 ad edie. L. I §. 7 ff. Quod ti aut 
ciani. Si contra testationem , denuncialionemque feccrit, vi 
faclum videri. Gotofredo a questo §. nota. Testatio est de- 
nunciano Corani testibus facta. Dice Teofilo Inst. de In- 
terdic. §. t f. Interdicere est denunciare ac prohibere. Di 
questa vetusta denunciazione abbiam vestigio nel §. i 5 . 
inst. de act. 

(2) L. 1 §. 1 h. t. Nunciatio ex hoc edicto non habet 
necessariam Praetoris aditionem : potest enim nunciare quis, 
etsi cum non adierit. Ma dopo intimata V opera nuova , 
si rendeva necessario di adire il Pretore per gli effetti 
della Nunciazione. Detta L. 1 §. 9. 

( 3 ) L. 3 §. 6 ff. nti possid. L. 1 §. 11. L. 3 §. 12 ff.de 
itinere , cd altri molti luoghi. 

( 4 ) Detta L. t 5. 9. L. 16 c 19 h. t. 
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ne dell’ opera nuova. Quando adoprata quella vo- 
cale denunciazione , il denunciato novatore non 
desisteva , il denunciarne lungi di chiamarlo vo- 
calmente dinanzi al Pretore , egli si opponeva con 
mani all’opera nuova, sia resistendo ai costrut- 
tori dell’ opera , sia col gittare o sperdere qualche 
materiale di costruzione , come spieghiamo quel 
notissimo jaclus , vel minimi lapilli delle leggi la- 
tine (i). 

3.° La proibizione civile o giudiziaria dell’ope- 
ra nuova poi , si faceva per Praeloreni , invocan- 
dosi questo Magistrato col mezzo di libello , o sup- 
plica che se li presentava ; e ciò di ordinario si 
praticava , o quando il proibente nel line di non 
brigarsi non denunciava colla vocale attestazione 
sull’ opera , oppure non voleva o non poteva re- 
sistere con mani ; ovvero quando non poteva in 
alcuno de’ sudetti modi proibire 1’ opera nuova , 
come il socio del comune contro l’ altro socio che 
nel comune edilicava ^a). 

In tutti questi casi , il proibente a voce chia- 
mava 1’ autore dell’ opera innanzi al Pretore , cui 
presentava il libello esprimendo di voler interdire 
f opera nuova. Ed il Pretore sentite de plano (cioè 
fuori sessione o Tribunale ) le parti , quando il 
proibito compariva , o in di lui contumacia (3) , 
negava o concedeva 1’ interdetto proibitorio col 
vim fieri veto , soscrivendolo al libello. È questa 

(i) La proibizione si legalizzava con qualunque fatto o 
detto del proibente L. 20 §. 1 ff. Quod vi. Prohibitus au- 
tem intei! igelur quolibet prohibenti* aetu , idest vel dicco - 
tis se prohibere , vei manum opponcutis , lapilluuive jac- 
tantis 1 prohibendi grafia. 

(a) L. 3. §. 1 . e 2 . ff. h. t. 

(3) L. 1 §. 5 h. t. V. $. 3 2 f. e 43 n. 
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la proibizione per libellum , niente dissimile da 
quella per Praetorem (i). 

Pertanto ciò che di nuova opera si faceva do- 
po la Nunciazione o proibizione intimata in alcu- 
no de’ tre modi espressi , si riputava vi facilini , 
e perciò si doveva restituire (2). Quindi , chiama- 
to vocalmente l’avversario, si adiva il Pretore per 
gli effetti esecutivi della intimata Nunciazione o 
Proibizione contro l’opera nuova, e nell’editto 
eran le norme per accordare o denegare (3) la ese- 
cuzione della Nunciazione o Proibizione . 

Adunque cominciamo a conoscere che la Nun- 
ciazione propriamente detta, differiva dalla proibi- 
zione dell’opera nuova. 

§• 7. Era importante la differenza tra la Nun- 
ciazione propriamente detta , la Proibizione spie- 
gata con fatti dal proibente sull’ opera nuova , e 
P altra Proibizione per Praetorem. 

Affrn di conoscere di questa importanza , biso- 
gna fare le seguenti riflessioni — i, a Che nelle qui- 
stioni di possesso , la più difficile è stata ed è di 
stabilire preliminarmente chi dei due contendenti 
del medesimo suolo o cielo debba rimanere rid- 
i' attuale possesso ; poiché accertato il possessore, 
si comincerà regolarmente il giudizio da colui che 
non possiede col carattere di attore ; e come tale 

(1) Questa proibizione per Praetorem non era Nuncia- 
zione come si pretende ; e le leggi che la fanno malamen- 
te argomentare , manifestano invece , che il Pretore agiva 
prettamente coll’Interdetto Quod vi aut ciani, ovvero col- 
I' uli posiidetis V. L. 5 §. 10 h. t. al scg. §.7. 5 . a e L .3 

2 e 3 eod. 

(2) L. 1 .5. 7, e L. 3 J. a ff. Quod vi. e 1. 20 pr. 
e §• 1 2 3 3 e 4. h. t. 

( 3 ) Cit. L. 1 §• i 3 L. 5 1 1 12 c i 3 L, 16 e 19 b. t. 
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resta gravato dell’ obbligo di provare il possesso cui 
pretende. 

2 . a Perciò il vantaggio desiderato da ciascun de’ 
due contendenti era ed è sommo , a motivo che 
il possessore attuale vien reputato anche padrone 
della cosa controversa fino a che 1 ’ avversario non 
pruovi di appartenere a se il possesso , in vece 
che al possidente (i). 

Quindi si manifesta troppo grave la necessità di 
subitaneo Interdetto nel fine di evitare le ingentes 
contentiones ( 2 ). 

3. a Or in virtù della proibizione con mani , o 
dell’ altra proibizione civile per Praeloretn , il 
proibente coll’atto di difendersi la possessione , na- 
turalmente ritiene il possesso del suolo o della ser- 
vitù a danno della quale si fa l’opera nuova , 
perchè dice la legge : al proibito di edificare , 
s' intende ancora proibito di possedere (3). 

4- a All’ opposto poi , colla proibizione mercè la 
Nunciazione , il proibente nunciatore , col fiuto 
stesso della denuncia che intima , mentre si ma- 
nifesta pelilore del possesso , dichiara implicita- 

(]) L. 1 $. 3 ff. uti possid. L. 1 cod. L. i/\ ff. de rei 
vindic. §. 4 inst. de Interd. L. 3 C. cod. L. 1 C. de pro- 
ba!. L. 35 ff. de adq. vel amitt. poss. — È utile di leg- 
gere il $. 3 di detta L. 1 uti possid. — Si inter ipsos li- 
tigatores contendatur uter possideal quia alteruter se ma* 
gis possidere adfirmat : tuoc si res soli sit , ad hoc inter- 
dictum remittentur. 

L. 62 ff. de judic. s=. Inter litigantes , non aliter lis 
expediri potest , quam si alter pelilor , alter postcssor sit: 
esse enim debet qui onera peUtoris sustinet , et qui commo- 
da possessore fungatur. 

( 2 ) Sop. §. 3 n. 

(3) L. 5a §. j ff. de adq. vel amitt. poss. L. 3 «. 2 11. 
uti possid, Vedile al §, 35 2 , a n . 
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mente il nunciato possessore del suolo o cielo con- 
troverso (i) -, per la regola che agii qui non pos- 
sidet ; e perciò il nuncianle medesimo resta cari- 
calo dell’ obbligo di provare il suo possesso , co- 
munque giusto od ingiusto quello del nunciato ( 2 ). 

Adunque accertato il possessore colla intimata 
Nunciazione, finisce la già detta diffidi contesa 
sul chi ile' due debba rimanere in possesso (3). 

5.a Si oppugnerà : che nella proibizione e nella 
Nunciazione di nuova opera insorgono spesso qui- 
s : ioni di servitù prediali specialmente negative , 
nelle quali agii qui possidet (4) ; e perciò il nun- 


( 1 ) L. 1 S- 6 L. 5 §. io b. t. V. q. $. 10 alla seg. 6.» 

( 2 ) L. 1 §• ult. L. a ff. uti possid. 

(3) In questo possesso che dà la Nunciazione e non la 

proibizione (oltre al modo con cui 1’ una e l’altra s’ inti- 
ma no ) consiste la essenziale differenza tra loro ; ed in que- 

sto senso la proibizione non comprende la Nunciazione , 
lien vero questa comprende quella; ma negli effetti si ade- 
quano. V. §. 35 4 <a 

(4) Si è i'aticato per intendere a forza di penosa me- 
ditazione coinè nelle materie di servitù prediali ordina- 
riamente deve agire chi possiede ; agii qui possidet — Il 
§. 3 . iust. de act. coi luoghi parallelli delle Pandette ( v. 
<j. 4o. ) , ha spesso sovvertita la ragione — Io mi sono 
rischiarato a questo modo — Ognuno agisce per conseguire 
quel che non ha e si possiede da un altro ( L. V P r * 
ff. de act. ) Ma nelle servitù specialmente negative si agisce 
per conseguire ciò che si possiede : or come s intende . 
S.: CC o - Io ho la servitù che il vicino non possa fabbricare 
acciocché non sieno offuscati miei lumi : > n,ant0 1 c ie 
fabbricasse, forza me ad agire in pro.bi.ione deJla sua 
fabbrica , cd io perciò che posseggo la servitù debbo agire. 
Troppo è vero che la ragione soffre . quando .n fatto d 
morale deve f.losofare d’ intelligibili , • qual, sono strane. 

alla morale per essenza. . , • 

Spieghiamo materializzando per quanto s. può I intelligi- 
bile asini Ilo. — La libertà come naturale di ogni essere , 
la fc pure de’ predii. Or chi possiede un fondo rustico od 
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dante che fosse il possessore di tale servitù come 
padrone dominante , nel caso di Nunciazione prò* 

orbano , si presume naturalmente che lo possegga libero , 
e perciò che poss’ alzarvi fabbriche fino al cielo — Più,: 
si presume naturalmente che chi possegga il suolo, possegga 
pure il cielo ( calum ejus est , cujus et solum Golof. ad 
L. 6t de R. J. n. 3o ) — Nondimeno questa presuntone 
naturale di libera possidenza si è potuta vincolar dalla leg- 
ge propter pubblicani utililatem ; si è potuta vincolare per 
patto , cioè con servitù costituita : aititi s non lollendi : Or 
questa servitù che io posseggo nel tuo cielo , come intel- 
ligibile non affligge col fatto cioè di corpo la tua posses- 
sione , perchè in fatto non si oppone alia libertà che tn 
godi nel tuo cielo. Così mentre tu col fatto e di corpo 
possiedi il suolo e per conseguenza necessaria il cielo , ed 
io all’ opposto col solo intelletto partecipo teco al possesso 
del ciclo : in faccia di chi non è informato del patto di 
servitù costituita , attenta la suddetta naturale presunzione 
di libertà , tu comparisci sempre possessore del suolo e del 
cielo , e perciò sei garentito volendo tu fabbricarvi. 

Ecco perchè , se io che nulla posseggo di fatto , ma col 
solo intelletto nel tuo cielo , pensi di proibire la tua fab- 
brica , debbo io agire , e provare la servitù : ( L. 5. ff. 
de proba t. ab ea parte quae dicit advertarium suum 
aliquo jure proibitum esse , id probare oportet. V. pure 
L. 2 . eod. L. 2 a. C. eod. e L. i. §• 6. ff. uti possid. ) 
e lo posso con agire tanto colla sola azione civile , cioè coU 
t la l'indicazione della servitù: jus libi non esse allius tol- 
lere inailo me, aut aedificatum habere : in giudizio pelito- 
riale, quanto in giudizio possessorio coll’Interdetto quod 
vi aut ciani , ed anche col resisterti con mani , mentre 
son io il possessore del cielo insino a che tu non vi avrai 
alzate le fabbriche , poicche edificato che avrai senza mia 
opposizione , diverrai certamente possessore. 

Ecco al nostro caso dell’ allius non lollendi apposita legge 
— Ulp. lib. ìq. ad edic. L. 6. .§. i. ff. si servii, vind. — 
Scie aduni tamen in hit servitutibus , possessoreni esse eum 
juris , et peùiorem ( qui è chiaro che il possessore della 
servitù, cioè il dominante è l’attore, osia petitore ). et , 
si forte non habeam allius aedificatum in meo , ad ver- 
sarius meus possessor est : nam cum nifi il sii intiovatum 
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pria-mente , coll’ intimazione della Nunciazione si 
privarelibe di tal possesso. Laonde pare che Ulp. 
autore della L. i §. 6 e L. 5 §. io h. t. contrad- 
dice se stesso colla L. 6 §, i ff. si servit. vindic. 
portata in fine alla nota precedente , colla quale 
legge sesta , il hunciante essendo egli il possessore 
della servitù e 1’ attore insieme , non si doveva 
poi per effetto della intimata Nunciazione sposses- 
sare j rendendosi invece possessore il nunciato. 

Di risposta noi cerchiamo d’intcnderci bene in 
questa difficilissima materia di servitù. — Nella 
Nunciazione che è giudizio di possesso perchè 
d’ Interdetto (i), noi quistionamo costantemente 

ille possidet , et aedificantem me proìbere petest , et civili 
octionc , et interdicio quod vi aut ctam. Idem , et si 
h pilli jaciu impedierit. Sed et si pallente eo aedifi- 
crtvero , ego possessor ero effectus. 

Altra legge pel tigni ìmmiltendl — Ulp. eod. L. 8. 
V. 3. eod. — Sed si quaeritur quis possessoris , quis 
pelitoris partes sustineat : sciendum est possessoris partes 
sosti nere si qnidem tigna iramissa sunt , eum qui servi- 
totem sibi debere ait : si vero non sunt immissa , eum 
qui negat. 

(ì) Non si dura fatica per dimostrar colle LL. Rom. che 
il giudizio di Nunciazione era come oggi è possessorio, poic- 
cliè la enunciazione era Interdetto ; e gl’ Interdetti , sap- 
piamo che sono gl’ istitutori del giudizio possessoriale , ed 
intorno al possesso si agirano ( L. i4 f» de except. rei 
judici — In Interdicto possessio , in aclione proprietà s 
vertitur inst. p. de Interd. ); e dicemmo che la proibizio- 
ne di fabbricare non è che la proibizione di possedere (sop. 
9 $. 3.a f. ), come diciamo che il possesso è di fatto , non 
di dritto. L. 2 $. 3 ff. si servit vindic. 

Quindi ricordiamoci per sempre , che separata cogl’ In- 
terdetti la càusa del dominio dalla causa del possesso (V.' 
§. 19 lunga nota ) , venne di conseguenza separata la causa 
dell’ usucapione eh’ ò di dominio , per cui di drillo, dalla 
causa del possesso. L. 2 ff. prò empt. ; e perciò la Nun- 
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Ji possesso di fatto , non di dritto . Or al senso 
del Giureconsulto, il denunciatore dominante del» 


cinzione di nuova opera come pertinente al poisesso di fatto 
non fu riputata valida per interrompere la Prescrizione , 
quando il nnneiato per pazienza del nunciante non aveva 
desistito dall’ opera nuova proibita L. l3. ff. prò cmpt.V. 
§. a4. o. 

Ma le servitù die sono incorporali , e non soggiacciono 
a possesso , sono esse puro oggetto di giudizio possessorio ? 
È sciitto che quasi si posseggono coll’ uso, onde furon ac- 
comodati per esse li quasi Interdetti. L, ao fi. de servii. 
Ego puto usum jurìt prò traditione possessioni s accipien- 
dum esse. Ideoque Intcrdicla velati possessoria constituta 
sunt. Quindi leggiamo sancito , in causa di nuova opera che 
oscura gli altrui lumi , potersi proibire colla Nunciazione. 
L. i5 ff. de srrvit. praerl. urb. Opus ei nunciari potset , 
si modo sic faeiat , ut lumini noceat. Detta L. 6 §. i si 
servii, vindic. portata infine della lunga nota prec. Or se 
vi è la Nunciazione , e la proibizione per I’ altius non tol- 
lendi , vi è per forza il giudizio possessorio. 

In generale ricordiamoci che l’ Interdetto di Nunciazione 
fu appendice dell’ Interdetto quod vi , clam , nel fine ap- 
punto come io credo di risolvere le quistioni di orbane ser- 
vitù che insorgevano colle nuove opere. L. 5 5- 9 f. L. 
8 pr. h. t. L’ unic. §. 3 de remission, portata questa al J. 
39 v. Nè credo : V. §. 35 4* a v. Non ; e perciò delle ser- 
vitù si è sempre trattato col giudizio di Nunciazione eh' è 
possessoria^ — V. cit. 5- 3g a 3i. 

Assicura finalmente che il giudizio di Nunciazione era pos- 
sessorio , dal che negata in principio dai Pretore la Nuu- 
ciazione , come nel caso del padrone dominante della via 
che avesse denunziato contro il serviente : dei fraltuario 
contro il proprietario ec. ,• oppure per altre ragioni avesse 
il Pretore denegata l* esecuzione della Nunciazione : in tatti 
questi casi , il nunciante era libero per agire nel petitorio, 
ossia revindicazione , legilimas actiones manere. L. 19 h. 
t. Per corona produciamo Golofrcdo in Rubrica Dig. h. t. 
— Hoc remedium est possessione tuendre. Vedi pure I. 14 
detto t. al §. a3. i.° (a). 

• ' % 


DigitizeU by Google 



rd 

la servitù nella detta L. 6. §. i. si servii, vindic. 
vien qualifitato possessore di dritto : posseòsor 
juris; dunque per l’opposto rimane il nunciato pos- 
sessore di fatto. 

6 a Per tutta chiarezza , mettiamo in luminosa 
comparsa ed in esecuzione fedele il consiglio la- 
sciatoci dallo stesso Giureconsulto Ulp. (i) e noi 
saremo illuminati sulla differenza della proibizione 
con fatti , dalla proibizione per Praetorem , e dal- 
la INuncizione di nuova opera — Dice il Giu- 
reconsulto « È necessario di avvertire, che quando 
alcuno edifichi nel nostro , o nel nostro immetta 
» ( tigni , stillicidi! , acque ) , ovvero sporti 
» qualche cosa di nuova opera, fa d’uopo proibirlo 
» per Praetorem , o resister con mani all’ opera 
» nuova , in vece di proibirlo colla INuiiciazione, 
» mercè la quale noi faremmo il Nunciato pos-. 
■» sessore del controverso. Cosicché , colui che 
» nel nostro faccia , immetta , o sporti , se non 


(i) Ulp. lib, 5i ad edic. cit. L. 5 §. io li. t Memi- 

nisse autem oporteliit , quotiens qui* in nostro «edificare Tel 
in nostrum immittere ve! piujicere volt , melma esse eum 
per Praetorem , vel per mauum , West per lapilli jactum 
proti i bere , quarti operis novi nunciatione : caeterum , ope- 
ris novi nunciatione poisessorcm eumfaciemus cui nuneia- 
verimus ( dice lo stesso la L. 1 J. 6 eod. del medesimo 
Giureconsulto e libro ). Aut si in suo quid faciat quod no- 
bis iiQceat ( cioè apporti servitù } tunc operis novi denun- 
ciatio erit necessaria. Et , si torte aliquid in nostro quis 
facete pcrscverct , sequissimum crit { si noti questo aquisti- 
mum erti , cbe in proprietà di senso vale consiglio pei' il 
bene della pace : cioè invece di esponerci al cimento di 
rissare parando, la fona a chi per forra innova , per lo be- 
ne della pace fa d’uopo ricorrere all'Interdetto) Interdicto 
adversus eum quod vi aut clam , ant uti possidetis, uli. 
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» desista colla proibizione pretoria , o colla no- 
» stra resistenza di mani, ricorreremo all’ Interdet- 
» to quocL vi aut clarn , ovvero all’ Interdetto uti 
» possidelis , e dovrà restituire » 

» Ma se poi alcun altro edifichi nel suo e ci 
» arrechi servitù, non possiamo altrimenti proibirlo 
» che colla Nunciazione di nuova opera »: per la 
ragione che aggiungerei , che se anche trattasi di 
servitù ultiiis non lollendi , il denunciato edificante 
nel suo è sempre possessore di fallo del suo suolo, 
e perciò presunto ancora possessore del cielo , 
come abbiam detto alla lunga nota sop. 5 .» pr. 

Quindi Uipiano L. i. 6. e L. 5 . io. h. 
t., quando afferma che il nunciante fa possessore 
il nunciato in forza della intimata nunciazione , 
non contraddice a se stesso L. 6 . i. ff. si 
servit. vindic. poicchè il dominante della servitù 
che denunzia per Vullius non lollendi sarà il pos- 
sessore di animo , cioè di dritto , come lo chia- 
ma in questa L. possessor juris , ed il denunciato 
possessore di corpo, ossia di Jatto. Invero il pos- 
sesso che la Nunciazione attribuisce non puol’es- 
sere che precisamente di fatto , versando essa in 
puro giudizio possessorio che del solo fatto si oc- 
cupa , non del drillo (i). 

7. a Si opporrà, che allegata colla denunzia del- 
la nuova opera la controversia di servitù , jus ti- 
bi non esse , invilo me , allius tollere , cessa il 
giudizio possessoriale di Nunciazione, sorge il Pe- 
litorio della servitù , il quale anche si pretende 
di valore indeterminato; e perciò riesce incompe* 
lente il Giudice di Circondario. 

■ fc _•- r v 1 

* * , » ^ vJui •• ’V •' di J ./ i 

(1) Sop. 5 . a n. Non. 
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Nò : non è vero. Prodotta la istanza di Nunci- 
azione lieve seguirne il sistema eli’ è possessoria- 
le — Aperto il termine a provare nel fallo , il 
denunciatile produrrà il titolo di servitù per ista- 
Ijilirne la materiale esistenza , la quale rimarrà 
comprovata nel fallo facendo egli costare, che dal 
tempo della stabilita servitù il denunciato non ha 
fatte opere in opposizione della servitù medesima; 
di manicracchè queste opere non fatte dal denun- 
ciato realizzano il ricercato corporale quasi possesso 
tenuto dal denunciatile , giusta le citale leggi fi. 
i. ed 8. §. 3 . si servit. vindic. 

Il resto lo vedremo al §. 29. e segg. 

8. a Intanto restiamo prevenuti che il possesso di 
fatto accordato dalla nuda intimazione della de- 
nuncia di nuova opera , perdura fino all’ esito del 
giudizio possessoriale clic colla detta intimazione 
comincia. Ed è rimarchevole, che anche accertato 
il petilore ossia attore colla stessa intimala Nun- 
ciazione , in lutto il corso del giudizio possesso- 
riale, ambidue il denunciato e denunciarne compa- 
pa riscono col titolo di attori, perchè tutti due di- 
mandano la stessa cosa (1) ; e 1’ ultimazione ilei 
giudizio decide realmente chi sia l’attore o pclitore 
nel seguente giudizio di rcvindicazione o pelilorio. 

§. 8. Ciò premesso vediamo qual diversità ci olire 
la nostra presente Legge del Codice circa la Nun- 
ciuziouc propriamente (letta, e la proibizione dell o- 
pcra nuova. 

'' -- i‘ - 1 ■ . • -• • ■ 

(1) L. 3 §. 1 ff. uli possid. L. jj. 1 ff. de obi. et 
aci. §. 7 inst. de interd. — Per uso nondimeno \ien re- 
putato attore chi ha mosso il giudizio 1 . i 3 f. ff. de judic. 
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Nella Civil procedura noi troviamo la sola Nun- 
ciazione giudiziaria da doversi spiegare con cita- 
zione (i). — La Nunciazione della nuova opera 
per attestazione o conclamazione sull’opera stessa, 
come pure la proibizione resistendo con mani , o 
sperdendo i materiali ( 2 ), non sono conosciute 
dalla nostra forense ritologia ; ma credo che non 
sono , come non potevano essere disapprovate senza 
urlare cogli umani costumi. Iv della nostra natu- 
ra che ofl'esi nelle proprietà piangiamo-, ci que- 
reliamo, gridando e conclamando all’altrui soccorso» 

Sovente l’opera nuova è di una durata si bre- 
ve , che non permette denunciarla giudiziariamente: 
spesso non si Iva il mezzo- per intentare la giuri- 
dica nunciazione. Ne' Villaggi e Cornimi ben lon- 
tani dalla residenza del Giudice e dell’Usciere, 
non riesce facilmente di udirli : le strade coverto 
di alto fingo o alla neve ne' tempi jcmaii : tra- 

versate da gonlii torrenti , non permettono di ac- 
cederli (3). Or diremo che non vaglia V attesta - 
: ione o conclamazione che si fosse fitta sull’opera 
e contro l’opera nuova, fa quale completala nel 
frattempo sia perciò rimasto chiuso il ricorso alla 
nunciazione giuridica? 

Nò : diremo invece colia- sapienza di lle LL. L i- 
ti ne , ciré 1' attestazione o conclamazione ha di 
già stabilito l'impedii uè alo ileli’opera nuova, e non 


( 1 } Al t. io3 pr, pioc.- civ- 

( 2 ) Sop. 5 . 6- 

(3) È di esempi# il Circondario di Venafro in Terra di 
Lavoro dove scrive l’ autore : ha Comuni distanti fino a 
dieci miglia dal Capoluogo, e certe strade sono adatto impra- 
ticabili , inumidita la terra. 1 torrenti ogni comunicatone 
dividano a paia di morie. 



by Google 





a 2 

rimane che a provocarsene giudiziariamente gli 
effetti presso il Giudice , come appunto quelle 
leggi dicevano (i). Quindi diremo che la nuncia- 
zione per attestazione o conclamazione sta nelle 
viscere delle stesse nostre leggi. 

Del pari non è disapprovata dalle nostre LL. 
la proibizione dell’ opera nuova che si facesse con 
mani , resistendo ai labri , sperdendo qualche ma- 
teriale di costruzione. In vero se 1’ attestazione o 
conclamazione contro l’opera nuova riuscisse inef- 
ficace ad ottenere la sospensione , perchè dispreg- 
giata dall’autore dell’ opera; se chi vorrebbe denun- 
ziarla in giudizio , noi possa per le cagioni pre- 
cedentemente rassegnate : quando non si ammet- 
tesse di resistere manualmente all’opera, si vorreb- 
be contro natura permessa la invasione, l’usur- 
pazione. 

Riferisce Ulpiano che 1’ impcrator Severo auto- 
rizzò di tagliare 1’ aquidotlo che il vicino aveva 
trasportato per 1’ altrui casa (a). Anche Ulpiano 
riferisce aver risposto Giuliano (3) , che se tu 
edifichi con forza in onta della mia proibizione , 
ed io con forza o di soppiatto demolisco, si com- 
pensano le azioni. In fatti chi per forza ritie- 
ne il possesso che gode , non è violento posses- 
sore (4); e ricordiamo che di possesso si conten- 
de colla Nunciazioae. 

Perciò lo stesso Ulpiano consigliava come ve- 


£ 2 ] §. 1 ff- ad Leg. Aqnil. -- V. detta L. 5 §. 

IO h. t. sop. §• prcc. 6.a c L. I. Quando licet ec. c L. urne. 
C. Quibus causis in inlegrum cc. 

(3) L. 7 §. 3 ff. Quod vi aut clam. 
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demmo (i) di resistere con mani all’opera nuova 
che si faccia nel nostro fondo , o qualche servitù 
vi si arrechi ; e se il proibito non desista, invece 
di cimentar nostra pace , consigliava di ricorrersi 
all’ Interdetto quvd vi aiti cium , ovvero uli pos- 
sidetis . 

§. 9, Quindi apparisce molto aggradevole la 
prospettiva che ci si apre al lume della citata L. 
5 §. fco h. t. cioè : Quando si adiva il Pretore 
per l’ Interdetto contro f opera nuova , che si fa- 
ceva nel nostro fondo od in esso qualche cosa 
s’ immetteva o sportava , non s’ istituiva giudizio 
di Nunciazione , di cui usava unicamente il vici- 
no , che voleva inibire 1’ opera nuova , che alcu- 
no faceva nel proprio fondo. 

Quindi colui che l’ Interdetto invocava dai Pre- 
tore , si conservava nel possesso del suolo o cielo 
in Contesa ; qual possesso avrebbe egli addetto in 
favor dell’avversario se gli avesse intimata la nu- 
da Nunciazione, come si è memorato sopra 7 
5 .® e &.® 

io. Ma da ciò gravissimo dubbio insorge per 
noi che non conosciamo colle nostre Leggi altra 
maniera di proibir l’opera nuova e di farla strug- 
gere , fuori la Nunciazione giudiziaria. Cosi dun- 
que , se alcuno faccia opera nuova mi mio fon- 
do , o v’ immetta o sporti , io in qnal modo deb 
ho impedirlo per ritenere il possesso dei mio , e 
perciò non caricarmi nel giudizio -dell’ obbligo di 
provare questo mio possesso (2)? — Se la legge 
mette indistintamente a mio peso l’obbligo di prò- 
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vare il possesso del mio suolo o cielo dove si;isi 
cominciata 1’ opera nuova , saranno autorizzate le 
invasioni, le occupazioni dell’ altrui , gli attenta- 
ti : sorgeranno iniqui predoni a violentare le pos- 
sidenze aliene pacificamente godute. 

Quindi è necessario stabilire , o che la intima 
della nostra Nunciazione , assorbente pure 1’ anti- 
ca proibizione per Praetorcm , non costituisca pos- 
sessore il denunciato, come no ’l costituiva quella 
proibizione (i); o che V attestazione e conclama- 
tone , come ogni altro fatto del proibente contro 
1’ opera nuova , valgano come valevano pel Dritto 
Latino ( 2 ) a stabilirne l’ impedimento. Perciò ri- 
marrà la Nunciazione propriamente detta per im- 
pedire le opere nuove che alcuno faccia nel pro- 
prio fondo, e delle quali noi sentiamo danno (3); 
ed in questo caso saremo noi nell’ obbligo di pro- 
vare il possesso di qualche servitù che nell’ altrui 
suolo o cielo vantiamo. 

§. 11 , Coi lumi acquistali dalle premesse , io 
ritorno al problema « Fra quali termini è circo- 
scritta la competenza de’ Giudici di Circondario 
nelle cause di Nunciazione (4) » ? 

Veggo chiaro nelle nostre LL. , che i Giudici 
di Circondario debbono conoscere e giudicare pri- 
vilegiatamente della Nunciazione come di ogni al- 


(1) Det. §. 7 3 . « n. e $. prec. 

(2) Citata L. 20 §. 1 ìf. Quod vi , portata sop. §. 6. 
3 . a fin. u. 

( 3 ) L. 1 §. 16 h. t. E per danno intendiamo anche le 
servitù. L. 25 £f. de damno infeclo. Trcbatins ait : etiani 
euin accipere damnum , cujus sedium luminibus oflìcitur. 

( 4 ) Sop. prelim. 
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Ira azione possessoriale (i) ; e perciò che la cita- 
zione per causa di Nunciazione precisamente si 
debba innanzi a questi Giudici portare (2). Quin- 
di sarà forza di conchiudere , che la Nunciazione 
di nuova opera sia della precisa riservata compe- 
tenza de’ Giudici di Circondario , nella compren- 
siva estensione di tutte le azioni possessorie. 

12. Nondimeno ad iscansar le dubbiezze, im- 
prendo a chiarire con varii argomenti siffatta po- 
sizione che si contrasta , e farò il possibile da ren- 
dere come tangibili le ragioni che la sostengono — 
Ecco. 

Ogni giudizio deve necessariamente constare di 
tre persone ; attore che dimandi : reo che oppugni 
o confessi : Giudice che conosca , esamini , e de- 
cida , dirimendo la contesa , con assolvere o con- 
dannare il reo. 

Or nella Nunciazione di nuova opera , comec- 
ché giudizio indubitabilmente , debbono presen- 
ziarvi le tre persone — - Yi è l’ attore, ed è que- 
sto il nunciante dell’ opera nuova : vi è il reo , 
ed è questo il nunciato: e vi dev’essere a tutta forza 
il Giudice che decida se debba o no farsi l’opera 
nuova , assolvendo o condannando nel possessorio. 

Si dirà: chi mai è questo Giudice chiamato dalla 
legge a conoscere c giudicare della Nunciazione ? 

Abbiam dato per posizione che è il Giudice di 
Circondario , ed or lo ripetiamo per molte ragioni. 

i.a Perché il citato art. 22. L. Org. chiama spe- 
cificatamente i Giudici di Circondario a conoscere 
c giudicare della Nunciazione, rendendo anche 

(0 Sop. §. i ed ivi L. Oig. art. 22 pr. c n. 4- 

( 2 ) Ivi art, io3 pioe. civ. 
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devolutivo 1’ appello dalle loro sentenze , come si 
dichiara coll’ art. it\ di detta L, , uniformemente 
al Dritto Romano (i). 

2, ° Perchè ristessi Giudici manifestamente pur 
chiama a giudicare della Nunciazione il riportato 
art. io 3 proc. civ. (2), compreso nel lib. 2. 0 di 
delta Civil procedura , scritto apposta per tessere 
la competenza de’ Giudici di Circondario: 

3 . a Perchè sta con evidenza dimostrato coi pre- 

detti articoli 22 n. 4 L. Org. e io 3 n. 4 proc. 
civ. dalle parole infine ( « e di ogni altra azione 
» possessoria le » ) che la Nunciazione di nuova 
opera sia prettamente posscssoriale giudizio , co 
ni’ era per le leggi latine ( 3 ) — Or già è canone 
in proc. civ. che i giudizii possessorii son riser- 
vali per privilegio ai Giudici di Circondario, quan- 
do anche di sommo valor si piatisse; e veramente 
gli si dovevano per necessità riservare come Giu- 
dici locali , facili a potersi richiedere , e più fa- 
cili a poter essi accorrere per allontanare le tur- 
bative di possesso , cause incitatrici di risse e delle 
discordie civili (4)* - 

Quindi siamo al chiaro che la Nunciazione di 
nuova opera plenariamente si appartiene a’ Giudi- 
ci di Circondario , perchè a loro nominativamen- 
te attribuite dalla legge : perchè giudizio di natu- 
ra possessoriale , ed a loro con privilegio riservato. 

§. i 3 . Ripiglierà un’oppositore: cessano li più 
validi argomenti quando la legge si è manifesta- 

J'. ’ . . ' ì • • 

. T 

(0 L. Unic. C. Si de moment, poss. ec. 

(2) Sop. 5. ». 

( 3 ) Sop. §. 5 f. e 7, 5 .a v. Di risposta d. Non si. 

(4) Detto §. a f. e n. e §. 3 f. 


mente pronunziata colle parole dell' art. io3 n. 4 
proc. civ. (x) ( « a solo oggetto d’ impedire ogni 
» innovazione che alterasse lo stato attuale della 


cosa » ) , le quali assolutamente limitano la com- 
petenza del Giudice di Circondario alla sola ini- 
bizione , al solo impedimento dell' opera nuova. 

Ripiglio aneli' io — Se questo fusse vero, il n. 
4 di detto art. io3 sarebbe in antinomia evidente 
col principio dello stesso art. , dove sta prescrit- 
to, che la citazione deve portarsi davanti al Giu- 
dice di Circondario ( 2 ) ; oppure faremmo noi per 
la Nunciazione una distinzione ad arbitrio, in atto 


che non è stata immaginata dalla legge ; faremmo 
che per tutti gli 8 capi del citato art. io3 , si 
portasse la citazione al Giudice di Circondario , 
e per lo solo 4-° cioè per la Nunciazione si por- 
tasse al Tribunale della Provincia — Follemente 


crearemmo un eccezione alla regola dell’ articolo , 
per subire inevitabil condanna come violatori di 
un canone di legge che ha regnalo in tult’i tempi (3), 
Ma sia pur vero in un momento , che la cita- 
zione in causa di Nunciazione dovesse portarsi al 
Tribunale che se ne vuol competente, io diman- 
do : perchè taf! i citazioni si portano tutto giorno 
al Giudice di Circondario del luogo controverso? 
Dobbiam dire che si faccia per puro giuoco, spen- 
dendo tempo e denaro; ma. in tal guisa si fomen- 
tano le ingentes conlentiones che tutte le leggi han 
voluto abortire nel germe. 


( 1 ) Sop. $. I. 

( 2 J Ivi. 

(3) Art. 8 LL. Civ. 
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§. i/ f . Replicherà l’ oppositore, che invece del- 
la citazione , si potrebbe ricorrere con un li- 
bello direttamente al Giudice di Circondario (i) 
per ottenere l’ Interdetto nunciativo , cioè 1’ ordi- 
ne per l ’ impedimento della nuova opera , ed in 
seguito adire il Tribunale per la decisione nel 
inerito. 

Replico pure io — La legge vuole la citazione , 
ed omettendola saremo fuori legge. Nondimeno lo 
bramato procedimento di Nunciare per Praetorem, 
ossia per libellula, benché non era realmente adu- 
sato dalle Leggi latine come Nunciazione , se- 
condo avvisammo ( 2 ) , tuttavolta sappiamo che 
per sistema il procedimento per libellum era pre- 
ceduto dalla chiamata vocale dinanzi ai Pretore ; 
chiamata che importava la citazione di oggi , e 
che io credo positivamente introdotta coll 1 2 3 aboli- 
zione delle formole,e della distinzione di Magistrato 
e di Giudice (3). 


(1) Ciò sì usava nel nostro vecchio Foro , c sì spediva il 
mandato o Decreto « Non turketur de fasto in possessione 
» fundi , in qua rcperilur ; at si N. N. in contrarium quid 
» pretenda! , compareat » Ma sulla comparsa dell’avversa- 
rio rimaneva vano il mandato, valendo quanto la nuda ci- 
tazione. De Rosa Prat. Civ. Cap. 10 n. 19 e 2.0. — Ricci 
cum de Caro Prat. Civ. Cap. 12 u. 17 , — Quindi segui- 
va 1 ' altro Decreto — In tnduo capiatur informano ad 

Jinem provvidendi, quii lite pendente , sic manulenendui 
in possessione _ Lo stesso de Rosa detto Cap. n. 4 2 e 
segg. , ove fa la distinzione tra il possessorio sommano 
e plenario , che la nostra ritologia non conosce, e merita- 
mente. 

(2) Sop. §. 6 n. 3 e f. nota e §. 7 5 . a 

( 3 ) L. 1 c 2 C. de formul. 
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A tempi nostri un’ improvviso Interdetto sareb- 
be tanto sconvenevole quanto insidioso (i). 

Colle nostre leggi che splendono di umanità , 
tutti li giudizii metlon capo nella citazione , la 
quale per gli affari urgenti ed indilatabili , com’è 
la JSitnciazione , potrà essere spedita in termine 
brevissimo fino ad un ora sola , e se ne può trat- 
tare e giudicare anche ne’ giorni festivi e feriali, 
eziandio fuori la casa di Giustizia ( 2 ) , appunto 
come il Pretore faceva (3). 

Ma supposto un novello articolo di legge che 
non si può immaginare , dovremmo noi veder da- 
to di lancio dal Giudice di Circondario l' Inter- 
detto nunciativo , ed incontanente col medesimo 
atto dovremmo vedere avvisate la parti conten- 
denti di adire il Tribunale — - Per nostra sven- 
tura vediamo inconscguente la pratica , vediamo 
repentino Interdetto spiccato , ed aperta la conte- 
stazione dinanzi al Giudice di Circondario autore 
dell’ Interdetto medesimo. Vediamo , che questo 
Giudice raccoglie le pruove, scende pure alle diffi- 
cili dispendiose verifiche periziali, anche col suo 
accesso sul luogo della controversia : ed in fine 


(1) Qual principio di ragione, passò a canone nelle LL. 
Latine. E a qttae altera parte absente decernuntur , pini 
rcrnm j udì cala rum non oblinent. Paul. sent. 5 -U 5 .° jj. 5 . 
L. 47 pr. ff. de re judic. L. 7 C. Quomodo et quando cc. 
Nella Prammatica 1.» de conservai, era sancito, non do- 
versi mantenere alcuno in possesso: nisi legitime citata parte 
ad opponcndum. 

(2) Art. 108 no 8gt e m 4 f. proc. civ. 

( 3 ) L. 1 §. 4 h. t. arg. L. 2 ff. Quis ordo in poss. Scrv. 
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la grande aspettativa di elaborata sentenza s’illude 
colla pronunzia : andatene al Tribunale (i). 

E quindi vediamo speso vanamente tempo e de- 
naro , ed animate quelle ingentes contentiones , 
pericolosissime alla pubblica pace. 

§. i5. Non pertanto rimiriamo le conseguenze 
che deriverebbero da questo sistema cioè , che i 
Giudici di Circondario fossero competenti al solo 
velo , al solo impedimento dell’ opera nuova , driz- 
zando le parti al Tribunale per lo inerito del giu- 
dizio possessorio di Nunciazioue. Oh quanti assur- 
di ! i. Questo giudizio di Nunciazione morirebbe 
nascendo innanzi al Giudice di Circondario. Proi- 
bisco , direbbe colla citazione 1' attore al reo , di 
poter tu fabbricare — V elo , proibisco , e non 
altro dovrebbe sentenziare il Giudice di Circon- 
dario , ed avviare le parti al Tribunale. A che dun- 
que questo secondo vano proibisco del Giudice , 
se il primo del nuncianle aveva già stabilita la 
Nunciazione ? Dicemmo che non faceva d’ uopo di 
adire il Pretore per poter nunciare ( 2 ). 

2 . La voce veto è tutta relativa all’altra per- 
muto ; e chi ha potestà di vietare , comprensiva- 
mente può permettere , e viceversa(3). Più tanto il 
veto , quanto il pennino debbono scendere da suf* 
fidente ragione che li cuopra dall’ accusa di ca- 
pricciosi. Or quando si voglia , che il Giudice di 
Circondario non possa conoscere , indagare , esa- 
minare nel merito possessoriale della Nunciazione, , 


(1) L. 74 pr. de jadic. — De qua re cognoverit Ju- 
dcx , pronunciare quoque cogendus est. 

( 2 ) Sop. 6. i.a f. n. 

( 3 ) L. 3 ir. de re judic. L, 37 e 102 f. IT. de R. J, 
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si deve necessariamente volere che non possa nè 
fidare , nè permettere ex-abrupto per azzardo e 
sorpresa che ragione non soffre. 

3 . Ammesso che il Giudice di Circondario do- 
vesse pronunziare ristrettivamente il veto dell’ o- 
pera nuova , il giudizio di Nunciazione manche- 
rebbe inizialmente della persona del reo ; e perciò ' 
mancherebbe dello stesso nome di giudizio , il 
quale non può idearsi senza il reo che si difende (i). 

4 - In fine , se la data Nunciazione dovesse re- 
vocarsi perchè intuitivamente calunniosa (2) ; se 
dovesse ab initio disprezzarsi perchè intentata dal 
socio del comune contro 1’ altro socio ; se dovesse 
disprezzarsi perchè riguarda rifazioni , perchè pre- 
viene e ripara il pericolo di mine di edifizii ( 3 ) , 
qual sarebbe il Giudice che dovrebbe subitanea- 
mente invocarsi ne urbs ruinis deformelur ? Li- 
gato il Giudice di Circondario al nudo veto del- 
l’opera nuova , diremmo noi che dovrebbe ri- 
corrersi al Tribunale? 

Io no ’1 dirò certamente , nè si troverà chi osi 
dirlo , vedendo al voto la sperata celerità nel soc- 
corso , attenta la distanza tra i luoghi , le dilazio- 
ni pe’ termini , per Je forme e tutt’ altro , che 
procrastina necessariamente la spedizione degli af- 
fari presso i Tributìali. 

16. Non più : ripiegamo i vanni della fan- 
tasia sul campo della ragione sempre feconda di 


(0 Sop. §. 12 pr. 

(2) L. iG b. t. ove — Si opus novum Praetor jusserit 
nonciari, dei mie prohibuit. 

( 3 ) L. 1 §. i3. L. 5 $. 1 1 , 12 , c i3 delta L. 16 , e 
19 h, t. L, 1 i 3 de Cloacis — • V, sop. $, 6 f. 
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te. 

preziosi frutti civili : stiamo ai precetti della leg- 
ge eh’ è la ragion parlante, affla di non abberrare 
ed irrompere nei macigni delle fallacie. 

La legge romana insegnava di poter ognuno de- 
nunciar l' opera nuova senza necessità di adire il 
Pretore (i) ; ma intimata la vocale Nunciazione, 
il Pretore doveva giudicarne ( 2 ). Egualmente non 
ban prescritto le nostre leggi che 1’ opera nuova 
debba essere denunziata colla bocca del Giudice 
di Circondario , ma solo che la citazione nuncia- 
tiva debba portarsi alla di lui cognizione e giudi- 
catura. E quando la legge ci ha indicato il Giu- 
dice innanzi al quale si deve portare la citazio- 
ne (3) , noi siamo già illuminati : ci ha ella evi- 
dentemente manifestato che innanzi a questo Giu- 
dice si deve contestar la lite , si debbono prescn-, 
tar le pruove ,* gli esami ; che da esso si debbono 
praticare le occorrenti veriGche locali: che desso 
in somma è chiamato g dirimere e giudicar la con- 
tesa della Nunciazione alio squittinio delle pruove 
allegale , non mai per azzardo o sorpresa , come 
avverrebbe spiccandosi l’ interdetto nunciativo sen- 



za Citazione. 

S >- 

dre teorie , V-~ — — >—r 1 , 

art. io3 n. 4 proc. civ. colle parole « a solo og - 
» getto d’ impedire ogni innovazione che alterasse 
» io stato attuale della cosa ». ■ 

Queste parole , soggiunge 1’ oppositore , eviden- 
temente ligano il Giudice di circondario alla sola 
inibizione dell'opera , anche perchè tali parole si 


(1) Sop. §. 6 i» ver. f, cd ivi L. 1 1 h. ti 

(2) Detta L. 1 §. 9 cod. , e L. 19 cod» 

(3) Sop. 1 ed ivi art. io3 pioc. ci** 
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leggono aggiunte nelle leggi di proc. civ. , mentre 
non si rinvengono nel riportato art, 22 n. 4 L. 
Org. (1) ; locchè fa conoscere la manifesta corre- 
zione fatta dal Legislatore sulla citata legge stra- 
vagante. 

Replico anch’ io , e i.° Ritenendo che il Giudice 
di Circondario sia competente alla sola inibizione, 
in qual modo risolveremo che questo Giudice debba 
conoscere e giudicare della Nunciazione come dice 
1 ’ art. 22 pr. L. Org. ? L’ antinomia tra questo 
art. ed il io 3 n. 4 proc. civ. sarebbe inconcilia- 
bile. 11 conoscere , vai quanto cernei e ai Giure- 
consulti ; mena in lungo l’esame di un affare gra- 
vido d’indagini: è il causa cognita , il cognoscere 
de’ Magistrati Romani (2). Il giudicare poi per la 
forza del termine è la conseguenza necessaria del 
cognoscere , non potendosi giudicare , senza pria 
conoscere. ., . 

Dunque troviamo al senso dell’ oppositore , che 
coll’ art. io 3 n.° 4 il Giudice di Circondario non 
può affatto conoscere e giudicare della Nunciazio- 
ne ; mentre coll'art. 22 pr. L. Org. deve conoscer- 
ne e giudicrane ampiamente: antinomia manifesta. 

2. Ripiglierà l'oppositore: quando è vera la 
correzione latta dai Legislatore alla L. Org. colle 
aggiunte parole ali’ art. io 3 n. 4 proc. civ. ( asolo 
oggetto ec. ) , l’ antilogia sparisce , tenendosi per 
vero che il Giudice di Circondario non possa co- 
noscere e giudicare della Nunciazione. 

Rispondo. È innegabile che sono uniformi nello 
spirito gli articoli 22 n. 4 e 10 3 n. 4 colle parole 
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in fine : e di ogni altra azione possessoriale. Or 
essendo il giudizio di Nunciazione naturalmente 
possessoriale in consonanza col dritto latino (i) , 
siamo forzati a tener per vero, che nel caso di Nun- 
ciazione le LL. di proc. civ. si accordano perfet- 
tamente colia L. Org. , e perciò non vi è stata 
mai correzione , bensì spiegazione. 

Ma concessa pure questa immaginata correzione , 
r oppositore rimarrebbe da propria disaccortezza 
ingannato. Egli con tal correzione vuol privato il 
Giudice di Circondario della facoltà di conoscere 
e giudicare , attribuitali dalla L. Org. in causa di 
Nunciazione ; ma sventuratamente ritrova la istessa 
facoltà nel suo art. io3 pr. LL. di proc. civ. Qui 
al principio è prescritto , che la citazione per la 
Nunciazione deve portarsi al Giadice di Circon- 
dario : dunque per virtù dello stesso art. il Giu- 
dice di Circondario è chiamato a doverne cono- 
scere e giudicare , perchè deve conoscere e giu- 
dicare della citazione ; e noi lo abbiamo anche 
detto di sopra (2). 

3.° Non più sciogliamo l’incanto che fa trave- 
dere l’oppositore , ingannato da sofisma. Le ag- 
giunte parole dell’art. io3 n.° 4 proc. civ. « a solo 
oggetto ec. furon dichiaratile al grand’ uopo di 
separare indeclinabilmente il possessorio dal peti- 
torio ; e perciò il Giudice dell’uno e dell’altro 
giudizio , ed eccone la dimostrazione. 

§. 18. Premetto che al proposito della Nuncia- 
zione il dritto Pretorio che la statuì , per niente 
diversifica dall’ odierna ritologia del nostro giudizio 

(1) Sop. J. 5 (Ve §. 7 5* n. Non. 

(a) Sop. J. 16. 
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possessoriale , se togliamo qualche dilazione de 1 * 3 4 5 (б) 7 8 
termini , e delle forme da noi praticate. Ecco i". 
Fatta la vocale Nunciazione , si adiva il Pretore 
che doveva confirmarla o negarne l’esecuzione (t). 
Il Pretore a richiesta del nunciato esigeva dal 
nunciante il giuramento di calunnia (2). Dappoi 
sommariamente , in modo straordinario , anche 
fuori Tribunale ( de plano ) esaminava le rispettive 
pruove di possesso , e sulle norme dell'Interdetto 
liti possidetis ( 3 ) rendeva o negava la sua autorità 
sull’ intimato vocale Interdetto nunciativo ( 4 ) col 
vini fieri veto che apponeva soscri vendo al libello 
del nunciante o nunciato. 

2. 0 Con questa soscrizione al libello, il Pretore 
non profferiva decreto o sentenza ( 5 ) , ma un 
precetto , o mandato che si chiamava interlocu- 
zione (6) , eguale a quella che noi oggi diciamo 
sentenza interlocutoria o provvisionale ; ma diffe- 
rente dall’ interlocuzione Pretoria , la quale dava 
fine al giudizio possessorio , preparando il diffini- 
tivo petitoriale , con cui ben poteva rivocarsi l’i/z- 
terlocuzione (7) , come oggi facciamo colle nostre 
leggi , ma con sistema ineguale (8). Quindi ci piace 
ricordare che il procedimento de plano si confon- 
deva col procedimento per libellum terminato col- 

(1) Sop. §. 6 f. 

(а) Sop. 5. 4. 

(3) Sop. J. S f. e n. , e {. 20 f. 

(4) Sop. J. 6 f. 

(5) Firn feri veto , formala cornane degl’ Interdetti 
proibitorii. 

(б) §. 6 Inst. de jar. Nat. Gent. L. 1 §. 1. flf. deConsf. 
Pnnc. ove : vel eognoscens decrevit , vel de plano interlo- 
cntns est. 

(7) L. i4 de Re jadic. 

(8) Art. 135 verso In proc. civ. # 
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V interlocuzione . Al pari, il procedimento prò Tri- 
bunali era lo stesso che causa cognita (i), e termi- 
nava col decreto o sentenza che diffiniva la lite ( 2 ). 

3,° Ma se poi alla prima comparsa, o tra Tesa- 
rne del possesso il nunciato offriva cauzione de 
opere restituendo , allora cessava T esame , finiva 
la contesa possessoriale , e rimaneva col fatto stesso 
della cauzione dichiarato il nunciato possessore del 
'suolo o cielo controverso. Allora il Pretore , per 
effetto della medesima cauzione , rendeva un' altro 
Interdetto vim fieri veto in favor del nunciato per 
■non farlo turbare nel prosieguo delTópera nuova (3). 

4. 0 In seguito, quello de’ contendenti che rima- 
neva dispiaciuto della Pretoria interlocuzione , in- 
stituiva il giudizio di revindicazione di proprietà 
detto con eleganza petitorio (4)* ‘ 

5.° In questo giudizio, le forme erano strettamente 
ordinarle : postulazione ed impetrazione di azione: 
assig nazione di Giudice : cognizione di causa : 
procedimeuto prò Tribunali : in fine decreto. In 
questo regolare giudizio «i esaminava con accurata 
diti genza , non il semplice possesso s ma la spet- 
tanza della proprietà del suolo o casa dove si era 
fatta la Nunciazione, e se vi era servitù costituita. 
Quindi decretava il Pretore col consiglio degli 
assessori (5) , se con dritto si era intimata la Nun- 

1 ÉM1V v ' 


fi) Un eccnione , VedilaJ. t , 

(9) L. a §. 8 ff. de bon. pò*. — v. L. 2 ff. Qais crdo 

io po«. servai. > 1 , 

( 3 ) L. 7 S. 2 ff- Qood vi — V. $. 32 a 35. _ 

( 4 ) L. 36 ff. de Rei Vind. 2 Ioti, de offic. jadic. L. 7 
C, 3 ff. de Pubi».- in rem ec. 

f 5 ) L oj. 1 ff- de Offic. Procedi. — Ubi depretum ne- 
eweario» e«, per libellun * id espedire Procomul non po- 


dazione (i) ; e perciò addicendo la proprietà o hi- 
servitù , confirmava la Nunciazione , o ne accor- 
dava la remissione (2). 

6.° Pertanto non si difiiniva il giudizio di Nun- 
ciazione colla Pretoria interlocuzione data in piè 
del libello ( 3 l, fino al decreto che il Pretore causa, 
cognita profferiva in esito del giudizio petilorio , 
chiamato perciò difiìnitivo e principale (4) ; e< l 
allora veramente avveniva la difiinizione della con- 
troversia colla condanna o assoluzione r veri di- 
stintivi del giudicato. 

7. 0 Oggi non pratichiamo diversamente coi no- 
stri giudizii possessoriali , de’quali è uno la Nun- 
ciazione. Differisce solo la finale pronunzia del 
Giudice sul possessorio che nominiamo sentenza 
diOfinitiva ; ma in vero è come era interlocuzione , 
preparatoria del giudizio principale di revindica- 
zione. 

Della cauzione poi siam privi ; ma la speriamo 
con ardore dalla Sapienza Legislativa dei Nostro 
Amabil Sovrano ( 5 ). 

§. 19. Apparisce da tutto ciò , che il giudizio 
di Nunciazione era ed è naturalmente il preambo- 

• • , 1 ; ' ; 

terit: omnia enim qaaccnmque causae oogrritiooem desiderasi , 
per hbellum non potiunt expediri. Quindi pattò in mat- 
timi nella L. 31 de Reg. Junt. 

(x) Jut t't illi prohibeie , ne te invito fiat. I*. noie, da 
Remiti, al J. ag , v. He credo. 

(a) V. 1, 39 aerto Ni erede. 

(3) L. 3 L. 5 G Gomminationet , epiatolat ee. L. 1 4 ff 
de Exo-pt. rei jadie. 

(4) L- io f- C. de Jadie. L. 7 f. C. Ad lag. jaliam de vi.- 

S La cantione ti è annata top. $. 4 1 •* L e oe parleremo 
te» al $. 3a e teg. ..... 
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10 (i) del giudizio di rcvindicazione di proprietà 
o di servitù prediale . nel quale giudizio prossima- 
mente si dispiega e si risolve , al pari di ogni 
altro giudizio possessorio , per 1’ eterno principio 
di ragione che il possesso , significante uso ( 2 ) cioè 
percezione di frutti , non può considerarsi disgiunto 
dalla proprietà , che a forza di sconvenevole astra- 
zione matematica, come la superficie separata dal cor- 
po (3). Quindi l’eterno principio di Giurispruden- 
za , che il giudizio possessorio si dovea considerare 
come preparatore del giudizio petitorio , percui 
richiese la necessità morale , che il Giudice della 
causa preparatoria del possesso, fosse stato anche 

11 Giudice della causa preparata cioè della proprie- 


(1) Gotof. io Rubrica G. d« Interd. definisce il possessorio : 
ordì natio, uva rithmus futuri de proprietate judlcii. V. ai 
proposito oel 5. 26 d. la L. •*■ $. alt* & de Aqua cottici. 

(a) L, n 5 f, de Verb. Signif, 

( 3 ) L. 5 pr. ff. Si ususfruct. ec. L. 3 §. a ff. de U»u- 
fruct. L. ti C. de Adq. vel retin. poss. arg. L, 44 §• 1 fi- 
de Obi. et act. — Genov. dioccs, lib. 1 Cap. i 3 §. 3 . 

Dicevamo scrivendo del poilesso, che suona uso o perce- 
zione di frutti donde 1’ esistenza , per cui ognuno che vuole 
eiùtere vuol possedere. Ecco da ciò le più fiere agrarie 
fontese ( sop. $. 3 , ed ivi $. 4 Inst. de interd. ) che sono 
■tate 1 e saranno per la ritenzione ed acquisto del posses - 
so. Dicevamo , che nel fine di evitar queste contese pcrico- 
losissime alla pubblica pace , il Pretore colla sua equità so- 
■tenue la gran fatica mentale , ed inventò gl’ Interdetti pos- 
te isivi, coi quali snaturando la proprietà o dominio, a tona 
di tormenti estrasse come dalle di ini midolla il possesso , 
di cui fece un ente tutto separato dalia proprietà , attri- 
buendoli temporanei caratteri che al corpo sano ed intero 
convenivano. Egli credè di non {scambiare 1’ una per l’al- 
tro, ina di considerarli separatamente , in modo da conle- 
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tà (i) Si vidde che all’ invano si sarebbero sepa- 
rati li Giudici delie due cause , essendo inevita- 
bile che il Giudice preparatore non avesse anche 
involontariamente delibato ciò che preparava ; os- 
sia che il Giudice del possessorio non avesse odo- 
rato almeno il petitorio (2). Fu per questo che li 
nostri padri * di buona volontà permisero al Giu- 
dice del possesso odorare pelitorium. 

§. ao. Il nostro Codice ( ripigliamo il ragiona- 

nerli ne’ rispettivi attributi, quando anche paresse che ai at- 
traggono per confondersi. 

Dicevamo che noi , tristi eredi della sna volontà , peri- 
coliamo di eontradditìohe in eseguirla , anche perchè man- 
cano ai nostri umani costumi quelle consuetudini di Dritto 
Eroico Signorile che divideva il Dominio in QuirUario e 
Bonitario , ed assimilava in certo modo il Dominio sepa- 
rato dal possesso per opera degl’ Interdetti. 

Dicevamo pertanto , che ricercando il primogenito tra 
gl' Interdetti separatori dei possesso dalla proprietà , dopo 
1’ Editto Pubbliciano che noi credemmo nebuloso , trovam- 
mo primo nato interdetto I’ uti posticini s ( v. $. seg. verso 
In somma ) ed appunto nella L. 1 §. 2 detto tit. sta scrit- 
to « hujus Interdici! proponendo causa hajc fuit , quod 
» separata esse debet possessio a proprietate : fieri enim 
» potest , ut alter possessor sit , dominus non sit » Segui- 
rono per confirmare questa separazione di possesso dalla 
proprietà e proibirne la mescolanza le IL. 12 §. 1 , e 5ì 
pr. ff. de Adq. vel amitt. poss. Ved. Sop. jj. 7 5. a nota Non. 

Come rivo dal fonte , noi vedemmo derivato 1’ altrò. prin- 
cipio « separala est causa possessioni , et usucapioni » L. 
2 §. I ff. prò Empt. ; perché 1’ usucapione riguarda I’ ac- 
quisto della proprietà. V. L. i3 eod. e §. i\, 

( 1 ) L. 35 ff. de Adq. vel amitt. poss. L. 1 C. Dbi in 
rem ec. L. io C. de Judic. L. i3 C. de Rei vindic- 

( 2 ) Lo che avveniva sovente nel calcolo de’ danni ed in- 
teressi a favor del nunciante , giusta la L. i5 §. 8 IT. Quoti 
vi , ove Nonnanquam ctiam dominii ratio haheuda est. 
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mento del §. 17. n. 3 .o ) adottando plenariamente 
il ragionevol sistema degl’ interdetti latini , nati 

5 er separare il giudizio di possesso dalla proprietà, 
ovè adottare per naturai conseguenza , che il giu- 
dizio di possesso fusse stato preparatore del giu- 
dizio di proprietà. 

Nondimeno si dispiacque di rendere il Giudice 
preparatore , Giudice egualmente della causa pre- 
parata , affin di serbare invariabilmente intatta una 
linea di competenza petìtoriale a norma del valore 
de’ fondi (1); e per questo solo si allontanò dalle 
leggi latine. 

Ma veggendo il nostro Codice che la causa pre- 
paratoria del possesso , come profluvio di acqua si 
precipiti verso il naturai pendio della causa di 
proprietà ; e che ciò di ordinario si verificava nelle 
cause di nunciazione , le quali spesso vengono ani- 
mate da contese di prediali servitù , che facilis- 
simamenle trascinano alla confusione il fatto del 
possesso col dritto che ne porge il quasi dominio 
di esse, che sono per definizione dritti incorporali'. 
all’uopo il nostro Codice per poter separare inde- 
clinabilmente il giudizio ed i Giudici del posses- 
sorio della Nunciazione, dalla vicinissima proprietà, 
sapientemente parò di ritegno al profluvio quelle 
parole dell’art. io 3 n* 4 -.proc. civ. « a solo oggetto 
» d' impedire ogni innovazione che alterasse lo 
» stato attuale della cosa » cioè nel solo oggetto 
di chiudere la nunciazione ne’ precisi confini di 
nn giudizio, possessoriale , evitando che possa tra- 
scorrere nel giudizio petitorio di servitù o di re- 
vindicazione , ne' quali per natura si laaciarebbe. 

fi) Art. 91 , 93 , 93 , t 95. proc. civ, 
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In somma vuole l’art. io3 n. 4-° ■> c ^ e *** 
mantenuto a ciascuno il possesso della sua casa o 
del suo fondo, che si trovi vicino alle nuove opere, 
nel P integro e pieno stato , senz' alterazione, senza 
innovazione alcuna , uniformemente al primo nato 
interdetto Pretorio (i) « uti eas aedes possidetis , 
» quominus ita possideatis, vini fieri veto » cioè: 
nella maniera , forma ed intiero stato con etti avete 
possedute le vostre case, ( per un’anno ) nell'islésso 
intiero stalo continuerete a possederle fino all’esito 
del giudizio nel petitorio ; ed io son garante, di- 
ceva il Pretore, acciocché non vi si faccia innova - 
zione , od alterazione alcuna ( 2 ). 

Noi vedemmo , che questo interdetto uti possi- 
detis faceva la base dell* interdetto di Nunciazio- 
ne (3). 

§. 21 . Per assodare la competenza del Giudice 
di Circondario , soddisferà finalmente un’ altra 
ragione che sorge dall’ istesse parole dell’ art. io3 
n. 4- allegate in opposizione » a solo ogget- 
» to d’ impedire ogni novazione che alterasse 
» lo stato attuale della cosa » Dunque si possono 

v . « t I 

(1) L. i.pr.ff. ati possici. Ait Praetor. Uti eas aedes, qui- 
bus de agilur , nec vi , nec clam . Dee precario alter ab 
altero possidetis t qiionunus ita possidratis , vira fieri veto 
eie.: intra annum , quo pnmura experiundt poteslas fuerit, 
agere permittam. 

(3) Erau questi gli estremi fra quali si aggirava il giu- 
dixio possessorio nel noslro vecchio Foro. Alimi faciendum 
non est , nisi conservano status de facto , eodem modo 
prout reperitur tempore litis motae. Ricco a de Rosa prat. 
ctv. Cap. 10. n. 7. Ricordiamo che l’Interdetto uti possi- 
detis ditendeva colui eh’ era proibito di edificare nel suo 
L. 3 . j. 3. eod. 

( 3 ) Sop. §. 5 . f. , . 
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unicamente «linciare quelle sole opere nuove , che 
alterano lo stato attuale possessivo del nunciante. 

Ciò posto, ci troviamo avvinti nel dilemma : o 
il Giudice di Circondario non può adatto metter 
mano ad impedir l’ opera nuova ; o se può met- 
tervi mano , deve verificare , se l’ opera nuova 
alteri lo stato attuale possessivo del nnneiaute : 
sine qua non. 

Or quando l’ oppositore non niega che il Giu- 
dice di Circondario è facoltato ad impedir l’opera 
nuova , egli non ha forza di negare la necessaria 
conseguenza , che questo giudice deve verificare se 
P opera nuova impedita alteri lo stato attuale pos- 
sessivo del nunciante. 

Quindi data la citazione nunciativa della nuova 
opera , uop’ è che il Giudice di Circondario veri- 
fichi se realmente rimane alterato il possesso del 
nunciante ; ed ecco la potenza di esso Giudice in 
conoscere attribuitale dalla L.Org. Fatte le verifiche, 
il Giudice di Circondario è forzato a dichiarare 
P effetto della sua cognizione , cioè che mai ha ve- 
rificato (i). Se il giudice troverà l’inesistenza di 
alterazione dello stato possessivo del nunciante , 
egli dichiarerà ehe manca la causa di poter nun- 
ciare, e perciò, tolto l’impedimento, deve arre- 
stare gli effetti della Nunciazione : in opposito 
dichiarerà l’ esistenza dell’ alterazione , e perciò 
la validità della Nunciazionc. Ecco il giudicare , 
altro potere attribuito dalla Legge Org. al Giudice 
di Circondario. 

Adunque le parole dell’ art. to3 n. 4*° proc.civ. 

(i) L.74'<k Judic.dc qua re cognoveril )udcx,pronivì<.uirc 
quoqut togeudus est. 
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a ( a solo oggetto d’impedire ogni novazione che 
» alterasse lo stato attuale della cosa ) » che or- 
gogliosamente si producevano per coangustare la 
competenza del Giudice di Circondario alla sola 
inibizione , al solo impedimento dell 1 opera nuova 
riserbando al Tribunale tutto il giudizio di Nun- 
ciazione , quelle stesse parole manifestano la di lui 
illimitata competenza nel merito possessoria^ di tal 
giudizio, al pari di ogni altro giudizio possessorio. 

§. 22 . Eran queste verità troppo luminose per 
diradare la caligine de 1 paralogismi ; ma dopo il 
Reai Decreto de’ 29 agosto i83o venuto come 
T astro del giorno a fugar puranche le mattutine 
stelle,, le dispute e le contese sulla piena compe- 
tenza del Giudice di Circondario nel merito pos- 
sessoriale della Nunciazione, dovevano sparire come 
quelle stelle timide vergognosette si ritirano nell’ 
azzurro dei cieli all 1 apparire del sole. 

Col citato Reai Decreto arlt. 1 . a 3 , le cause 
che interessano il Regio Padronato , ed i dritti di 
Regalia si son voluti privilegiare ; e per li giudizii 
relativi se n* è formato un sistema di eccezione ; 
poicchè di qualunque minima somma si trattasse , li 
Tribunali son chiamati a giudicarne inprima istanza. 

Dipoi cogli artt. 4 e 5 , si è segnato il tra- 
mile de' giudizii possessorii e di Nunciazione ; 
cccone le parole. . 

Art. 4. » Le denuucie di Nunciazione di nuova 
» opera intorno a tali beni , ( cioè di padronato 
» Regio e di Regalia ) debbono farsi innanzi a 
» Giudici di Circondario ; ma appartengono ai Tri- 
» bunali Civ. i giudizii sul drillo della nunciazione , 
» e sulle azioni possessorie che .ne dipendono »• 

» Art. 5. Ne’casi di Nunciazione di nuova opera, 
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» o di attentati qualsivogliano , possono i Giudici 
» di circondario a dimanda delle parti verificare 
» lo stato materiale de’ fondi sopra cui si pretende 
» di essere avvenute le innovazioni ; de’ quali atti 
» potranno valersi le parti ne’giudizii innanzi ai 
» Tribunali Civili ». 

Or vediamo con questa legge di eccezione , che 
il giudizio sul memo possessuriale della Nuncia- 
zione riguardante predò di Regio Padronato o di 
Regalia , si è vol.jlo privilegiare ai Tribunali. 
Ciò posto , quando fosse stalo vero che il me- 
rito possessoria^ della Nunciazione fusse appar- 
tenuto ai Tribunali in forza del Codice di Dritto 
Comune (i),e che i Giudici di Circondario erano 
limitati al nudo impedimento dell’ opera nuova , 
sarebbe stata superflua e vana quella legge di 
eccezione pe’ fondi di Regio Padronato. Nota è la 
massima che la eccezione illumina e conferma la 
regola. La regola di competenza generale era sta- . 
tuna nel cit. art. io3 proc. civ. Il Reai Decreto 
vi ha portato eccezione pei fondi di Regio Padro- 
nato solamente : dunque impera la Regola per tutti 
gli altri fondi ( 2 ). 

Come il pendolo , trattenuto alla sua perpendi- 
colare , cessa le sue arcale oscillazioni , in egual 
modo io più non ondeggio fra ili opposti pensieri, 
mi sento persuaso. 



M Cit. art. io3. n. 4- 

( 1 ) Per le lerfitù prediali in poweiaorio cennata da que- 
sto Reai Decreto v. $. 3o. • •- 
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CAP. II. 

Jncompelenza del Giudice di Circondario che si 
vuol desumere dal dover conoscere delle servitù , 
conoscendo della Nunciazione di nuova opera. 

23. Pugna novella intimerà il succumbente 
oppositore , ripresentando soli’ altro rigolioso 
aspetto l’incompetenza del Giudice di Circondario, 
Dirà egli 1 .° Che il giudizio di Nunciazione di 
ordinario si versa in esame delle servitù special- 
mente urbane ; e le servitù son dritti incorporali 
per definizione. Che ogni azione ed obbligazio- 
ne nasce costantemente da contratto sia espresso 
sia tacito ; per cui la ragione della prescrizione in 
materia di servitù prediale , si trova nel tacito 
consenso di colui che pazienta la servitù nel de- 
corso di un tempo stabilito. Quindi avviene che 
nelle servitù discontinue e nelle non apparenti , 
per le quali non si può con certezza presumere 
il consenso del serviente in volersene caricare, fu 
conosciuto ragionevole che tali servitù si debbono 
costituire assolutamente col titolo , ossia col con- 
senso espresso del serviente , non mai colla pre- 
scrizione che basa nel consenso presunto (i). 

Quindi dirà 1’ oppositore: non essendo ammessa 
la prescrizione di tali servitù , non si può am- 
mettere il possesso che la nutrica ed alleva ; e 
nella mancanza di possesso , non si può ne an- 
che immaginare giudizio possessoriule , e perciò di 
Nunciazione. Così dunque il possesso , per esem- 
pio del dritto di via eh’ è servitù discontinua (a), 

(i) Art. 6ia. LL. Civ. 

(a) Art. 609 f. LL, Civ, 
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non si può difendere colla Nunciazione , «e alcuno 
nella via edificasse, giusta la sentenza del sottilis- 
simo Giureconsulto Giuliano (i) che io traduco 
« chi edifica nella via , non puoi essere impedito 
* colla Nunciazione in possessorio , ma soltanto 
»> colla vendicazione della servitù nel petitorio ». 

2 ." Opporrà similmente , che pel dritto romano 
donde abbiamo tutto il sistema della Nunciazione, 
gl’interdetti de itinere rejiciendo , e l’altro de 
aqua cottidiana , come contengono in un tempo 
la causa della proprietà unita a quella del pos- 
sesso percui si chiamano persecutorii della cosa , 
non si concedevano che dopo constato il dritto os- 
sia dominio che si aveva della cosa controversa, 
non bastando di averla posseduta in un anno. 

Quindi dirà l’oppositore, che se per quest’ In- 
terdetti si voglia competente il Giudice di Circon- 
dario in causa di possessorio , e perciò di Nun- 
ciazione , egli conoscerebbe ad un tempo del pos- 
sessorio e petitorio , che era ed è divietato. Più co- 
noscendo della sola proprietà come assorbente del 
possesso (a) , ne conóscerebbe col giudizio di Nun- 
ciazione eh’ è pur possessorio (3) ; per cui rica- 
derebbe a cumulare il petitorio col possessorio. In 
fine conoscerebbe di servitù , la quale si vuole da 
tutti essere di valore indeterminato , e perciò e- 

(i) L. 14 de Oper. nov. nunciat. — Qni viam habet , 
si opus novam nunciaverit adversos eum qui in via edifi- 
cai r nibìl agit , sed servitatela vindicare non proliibetur. 

Altra pruova somministra questa legge che il giudizio di 
Nunciazione sia possesso ria le , e differente dalla vindicazione 
ossia stai petitorio. V. Sop. $. 7. 5 .a nota Non. 

(*) Sop. $. 19 P r - e “■ 

( 3 ) Sop. S- 7 5 .a n. Non. 
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sciusa dalla competenza del Giudice di Circonda- 
rio (i). 

Era questo il 2. 0 nodo che ci proponevamo • 
per discioglierlo (2). 

§. 24. In risposta avvisiamo di cercar noi placi- 
damente la ragione , non superbo il trionfo d’imme- 
ritata vittoria. Alla prima opposizione. Noi abbiam 
sopra veduto ( 3 ) che per la stessa ragione di essere sta- 
ta separata cogl 1 Interdetti la causa del dominio dalla 
causa del possesso, per la medesima ragione era stata 
separata la causa della prescrizione dalla causa dello 
stesso possesso ( 4 ). Quindi non vale all’opposito- 
re , che negata la prescrizione delle servitù discon- 
tinue e non apparenti in forza dell' art. 612 LL. 
Civ. , se ne debba reputare benanche negato il 
giudizio di possesso. Disputando di prescrizione , 
noi trattiamo di un mezzo per acquistare o per- 
dere definitivamente il dominio di una cosa , e 
perciò la quistione versa tutta nel dritto ( 5 ). Al 
contrario disputando di possedimento , trattiamo 
di ritenere o di ricuperare non definitivamente , ma 
temporaneamente il semplice possesso , il quale si 
aggira intorno al nudo fatto , se siasi o no tenu- 
to ; possesso che un tempo il Pretore , ed or la 
legge temporaneamente difende , cioè fino all’ esito 

(1} Art. 91 e 93 proc. civ. 

(a) Sop. prelimin. f. 

( 3 ) Sop. 5. 19 lunga nota verso fine. 

( 4 ) Detta lunga nota f. Quindi avviene come dicemmo 
sop. $. 7 5 . a n. Non , che coll’ intimata Mondazione non 
s’ interrompe il possesso che serve alla prescriiione. L. i 3 
ff. prò Empt. , essendo la Mondazione giudizio di possesso, 
tutto separato dal giudizio di proprietà. 

( 5 ) L. 48 $. 1 ff. de Adq. rer : dom. 
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del giudizio sul dominio : e lo difende in grazia 
delle civili transazioni affin di evitare le ingentes 
C ontcntiones , per cui si studiò con tanta fatica la 
già delta s partizione della causa del dominio, dalla 
causa del possesso (i). 

Laonde, se l'art. 6 1 2 LL. CC. niega l'acquisto delle 
servitù discontinue ec. col mezzo della prescrizio- 
ne , percui ne denega implicitamente il giudizio 
dv dominio che si volesse acquistato colla pre- 
scrizione, sarebbe un errore credere perciò anche 
pegito il giudizio di possesso di tali servitù. 

Ci occuperemo in seguito del possesso del dritto 
di via ( 2 ) ; passo intanto a rispondere alla 2 .® op- 
posizione. 

§. 25. Non vogliane ingiuriare le LL. latine a 
motivo che gli accennati Interdetti de itinere , et 
de aqua cotlidiana si appartano dalla comune na- 
tura , ed invece di separare la causa del possesso 
dal dominio (3) , questi due Interdetti persegui- 
tando la cosa (4) direttamente , direttamente ne 
^indicano il dominio , invitando non come gli al- 
tri al giudizio di possesso , ma ben vero a quello 
solo della proprietà ; percui risolvono non tem- 
poraneamente , ma definitivamente la spettanza del 
dritto controverso. Non vogliamo ingiuriare perciò 
le LL. Lutine, confessando che noi possiamo, su- 
bitocchè conosceremo essere più pubblica, che pri- 
vala la causa di quest’ Interdetti. 

(1) Sop. J. 3 n. , detto $. 19 lunga n. e §. 4 *. 

(a) V. $. jg e segg. 

( 3 ) Sop. detto §. 19 lunga n. 

( 4 ) L. 1 J. 1 De Interd. Quaedam Tnterdicta rei perse - 
t ulto ne m continent : veluti de ilinere ( reficiendo ) actuque 
privato : n»m proprielatit causarli continet hoc Inierdiclum. 
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Ma come chiamar li Interdetti, quando non ac- 
cordano la facoltà di agire pel possesso , unico 
scopo per lo quale furono creati ? Analiziamo la 
materia de’ due Interdetti sotto li seguenti punti di 
vista. 

i. # Fu prima creato l’Interdetto de itinere ; e 
come la via consiste nel semplice uso di passare 
e ripassare , quest’ uso perchè di nudo fatto , fu 
all* uopo provveduto col citato Interdetto » che 
» chi aveva usato della via per un anno senza 
» forza e senza precario , rimaneva garentito » 
dovendo egli provare il solo possesso , non mai la 
costituzione della servitù (i). 

2. 0 Nondimeno , come 1’ uso della via rimane 
diminuito od inutilizzato quando la via non si 
fortifichi colle necessarie rifazioni , 1’ usuario della 
via difeso dall’ Interdetto de itinere , si facoltava 
alle rifazioni della via medesima col danno del 
padrone serviente , e costui perciò gli doveva re- 
sistere. Ecco gl’ incentivi alle risse ed alle civili 
discordie , alle quali soleva il Pretore accorrere 
cogl’ Interdetti. 

3.0 Vidde allora il Pretore , che la rifazione 
della via importa il trascino di travi ed altri grossi 
materiali da servire a ponti , alle arginazioni , od 
anche a sostegno de’ laterali della via in luoghi 
pendinosi. Or corrotta la via , necessariamente si 

(i) Ulp. Lib. 70. ad Edic. L. 1. pr. ff. do Ilio, actnq. 
priv. Praetor ait: quo itinere actnqne privato qao de agitar, 
vel via , hoc anno , nec vi , nec clam , nec precario ab ilio 
usus et , quominos ita ataris , vim fieri veto. $. a. Hoc 
ìnterdicto non inqairit Praetor, atrum habait jure servi- 
tutem imposilam an non : sed hoc tantnm, an itinere acta- 
que hoc anno astts sit, non vi , non clam , non precario, 
et tuetur enin. 

4 
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doveva dar luogo al trascino pel fondo serviente, 
ed ivi si doveva manovrare per la rifazione della 
via. Da ciò vidde il Pretore che la facoltà di ri- 
fare non si poteva presumere conceduta come 
f uso semplice della via ; poicchè la rifazione era 
un dritto assai più gravoso a motivo del trasporto 
e deposizione de’ materiali occorrenti alla rifazio- 
ne; e perciò il proposto Interdetto de itinere non 
si poteva applicare alla rifazione della via (i). 

4. 0 D’ altronde , colui che per costituzione di 
servitù poteva rifare la via , non si poteva sotto- 
mettere allo sperimento di lungo giudizio petitorio, 
cd intanto rimaner privato dell’ uso della via , e 
perciò del proprio fondo che richiedeva in tempo 
Je cullare ; che in tempo richiedea la ricolta della 
matura messe o vendemia ,la quale può disparire 
con un giorno solo di dilazione ; lo che faceva 
comparire più di causa pubblica che privata l’In- 
terd. de itinere reficiendo . 

5 .° Allora dunque il Pretore, sospinto da mora- 
le necessità che sovente il consigliava a far tacere 
la ragione (2) , accordò l’ altro Interdetto de iti- 
nere reficiendo col vim fieri veto in favor del- 
l’usuario della via, quando due cose avesse pro- 
vate 1 .° che per un’ anno ( 3 ) aveva usato dell a 
via senza forza , senza precario , non di soppiat- 
to : 2. 0 che per servitù costituita competeva la 
facoltà di rifare la via ( 4 )« 

(i) Ecco perchè la ri fazione cominciò poi a pattuirsi spe- 
cialmente L. 4 . pr. ff. de Itin. 

(a) L. 7 §. 1 ff. de Just, et jur. 

(3) Si noli che per 1 ’ anno s intende l’ ultimo , fino al- 
I* insorta controversia. L. 1 §• 3 de Itinere. 

( 4 ) Ulp. lib. 70 ad Edic. L. 3 §• 11 ff. cod. Alt Piae- 
tor : qui itinere actuque hoc anno non vi , non ciani, non 
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6.° Intanto non può dirsi che coll’Interdetto de 
itinere rificiendo si confondeva il petitorio col pos- 
sessorio ; poicchè se si agiva in forza d’ Interdet- 
to , necessariamente si agiva nel solo possessorio, 
benché con rito convenevole secondo il caso , a 
ragione che il Pretore ne aveva la facoltà (i). 

Perfine notiamo : avvezzati come siamo d’ in- 
vecchiare nelle discussioni e diffinizioni delle liti, 
sovente attraversate da inventive dilatorie , ci di- 
spiaciamo della celerità con cui si spediva que- 
st’ Interdetto de itinere reficiendo', ma non avrem- 
mo saputo diversamente provvedere all’ usuario 
della via che ne avesse reclamata la rifazione per 
non farli perdere le copiose mature ncolte. 

Nondimeno le nostre savie leggi ( 2 ) ci hau li- 
berato dal bisogno di ricorrere a questo Interdet- 
to de itinere reficiendo coll’ aver sapientemente 
sancito, che colla servitù della via si presume con- 
ceduto quanto fa d’uopo per usarne e conservarla. 
Quindi 1’ usuario della via può liberamente larvi 
le occorrenti rif azioni ; e perciò liberamente pro- 

precarto ab alio tuas es , qnomion* id iter actuftqne nt 
jus libi esset , reficias, vini fieri veto. <j. 12. Utilitas sna- 
sit hoc Interdictum proponere : natnque consequens erat . 
enm qni itinere alitar interdictam proponere , ut iter re- 
tici pcesit , quemadmodam enim alias uti potest itinere, 
vel actn eommode, qaam si refeoerit? §. i 3 . Hoc aateoi a 
superiore distai , quod ilio qaideoi Iaterdicto omnes ali 
possunt , qui hoc anno osi sant : hoc autem Interdicto enm 
demani ali posse , qui hoc anno nsns est , et jus sibi esse 
reficienai , oporteal. Jos antera esse videtur ei, cui servi- 
tù* àebetur : Itaqae qni hoc Interdicto alitar du a s re s de- 
bet docere : et hoc anno se usum , et servitutem ei com- 
petere. Caeteram si desìi! alter atrnm , deficit Interdictum. 

(') b. i pr. ff. de Jarisd. t. ult. tf. de Jadic. t. 1 C. 

1 ff. Si ventris nomine ec, 
t,-*) Art. 618 LL. Civ. 



cede ira noi d giudizio possessorio de ilinere , 
actuque privato reficiendo , senza tema che vi si 
cumuli il petitorio , non dovendosi più documen- 
tare la servitù di rifare la via : jus illi esse viam 
reficere , ma il solo uso in un anno. 

§. 26. Segue 1 ’ altro Interdetto de aqua colti- 
diana, che pur contiene la causa della proprietà. 
Leggiamolo («) « quello che in forza di permis- 
» sione ottenuta , ha dritto a derivar l’acqua dal 
» castello , ossia pubblico ricettacolo , se verrà 
» impedito , sarà difeso < Yim fieri veto) ». Tale 
permissione si concedeva dal Principe (2) zz^i- 
gnando a ciascun petizionario certa quantità di 
acqua del castello. 

Or diceva il Giureconsulto ( 3 ) : questo Inter- 
detto è di una natura tutta differente dagli altri , 
perchè non prepara come gli altri la causa della 
proprietà , e non partorisce come gli altri tempo- 
raneo possesso , cioè sino all’ esito del giudizio 
petitorio : in somma volea dire che questo Inter- 
detto si dispiega in un giudizio possessorio di for- 
ma tutta particolare. In vero esso ha per iscopo 
di accertare , se abbia o no l’ assignazione del- 
V acqua il proibito a derivarla ; poicchè al pre- 
sentarsi O nò la carta di assegnazione , rimane 
istantaneamente terminato il giudizio possessorio , 
il quale non lascia luogo al petitorio , che non 


(1) L. 1 $. 38 ff. de Aqaa cottidiana. 

uipJ’afdetto lib. 70 ad Edict. . da dove vedemmo 
presele suddette LL. de Itinere. Detta L. 1 §. alt. de aqua 
conid. Non eoim praeparat hoc Interdictum • 

pioprietatis ) , ut superiora lntcrdicla ; nec ad p 
ITumpoÀl,™ p.nin.. , sed I»b« Ì"> ‘ 

gnatum «bi , aut non habet, et totum InterJictnm hnitu . 
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avrebbe a conoscere oltre 1’ assignazione , di cui 
si è già conosciuto. 

§. 27. Io trovo perfettamente applicabile l’In- 
terdetto de aqua cottidiana vel aestiva ai tempi 
nostri in tutta la estensione. Nella secca stagione 
di està, tutti gli agricoltori concorrono e si affol- 
lano per aver 1’ acqua perenne in irrigazione (1) 
de 4 seminati che appassiscono ; quindi avvengono 
le gare , le risse , e tante volte il sangue scorre 
coll’ acqua cbe si contende. Sollecito accorrea il 
Pretore coll’ Interdetto (2) « come nella prossima 
» està decorsa , tu derivasti l’ acqua per l’ irriga- 
» zione del tuo fondo non di forza , non di na- 
» scosto e senza precario , nella stessa guisa puoi 
» tu derivarla nella està presente (3); ed io tidi- 
» fenderò: vitti fieri veto ». 

Quindi il modo , e 1’ uso goduto dell’ acqua 
nella prossima scorsa està-, dev’essere osservato 
nella presente (4). 

Or lo stesso concorso , che tutti fanno all’acqua 
perenne nell’estiva stagione, prue va da se mede- 
simo la necessità di- doversi dividere l’ uso del- 
1 acqua fra i concorrenti, e dividerlo per giorni^ 
per ore , e per quantità misurata , nel fine ap- 
punto di evitare le risse ( 5 ). Tutto ciò pruova ben- 

(0 Detta L. 1 §. 11 de aqua cottid. , vel aestiva.. 

( 2 ) Detta L. 1 §. 29 . 

(3) L està comincia dall’ equinozio di Verno esclusivamen- 
te , cioè a 22 marzo , e termina coll’equinozio di Autun- 
no , cioè a ai settembre, e così l’anno rimane diviso in 
«lue parti. L’anno in pertinenza di questo Interdetto, non 
c naturale o continuo , ma estivo solamente , e costa di sei 
mesi ; onde per compiersi 1 ' anno naturale debbono decor- 
rere due està. Delta L. 1 J. 3z a 3A de auna cottid. 

(4) Detta L. i §. i5. 

(5) L. 5 11. coti, L. 5 IT. de Servii, 
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pure , che la causa di questo Interdetto sia più 
pubblica che privata , come vedemmo per 1’ altro 
Interdetto de itinere reficiendo. Tra noi la Polizia 
Rurale è chiamata da Legge Governativa ( i) alla di- 
visione delle acque pubbliche perenni che inser- 
vono all’ agricoltura. 

In conseguenza , o una divisione convenzionale 
che si fusse fatta sull’uso dell’acqua, tanto di privata 
ragione quanto pubblica , approvata questa tacita- 
mente col fatto , od espressamente dalla pubblica 
autorità ; oppure una divisione fatta con Regola- 
mento Amministrativo : tali divisioni renderebbero 
estensivamente applicabili tra noi non solo il tra- 
scritto Interdetto, ma l’ altro pure che abbia mo so- 
pra veduto di riguardo all ' assig nazione. Dimanie- 
racchè insorta la controversia , rimarrebbe incon- 
tanente diffinita in giudizio possessorio celerissimo, 
presentandosi la divisione od assignazione del- 
l’aqua (a). 

§. 28. Ma come risponderemo al proposto dub- 
bio che sorge dalla L. 14 de Oper. nov. nunc. 
eh’ è di Giuliano lib. 49 Dig. ? Sembra chiaro da 
questa Legge , che non possa Nunciare chi ha la 
servitù della via , contro quello che nella via 
edifica ( 3 ). Sx è vero , ma contro il solo padrone 

(1) L. de’ i3 dicembre 1816 art. 278. 

(2) Sulle azioni possessorie relative al corso delle acque 
pubbliche è competente il Contenzioso Amministrativo; co- 
me sembra pur competente riguardo alla facoltà di poterle 
derivare per l’irrigazione de’ terreni in forza del cit. art. 
258 della t. de' 12 dicembre 1816 , ed art. 6 e 7 della L. 
de’ 21 marzo 1817 : salvo le quistioni che toccassero par- 
ticolarmente i privati, pei dritti che vanta un fondo su dì 
on* altro per dette acque. V. Reali Rescritti degli 8 feb- 
brajo 1823 , e 28 giugno i8i4« 

( 3 ) Sop. 5. a 3 n. 1 f. 
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del fondo servente. Ricordiamo di premessa che 
clamorosissime interpetrative controversie insursero 
fra i scrittori sulle LL. latine a causa di detta L. 
14. Io dopo qualche penosa fatica in uso del mio 
studio , credo di avermi fissata l’ intelligenza della 
medesima legge , intendendo quell’ eum per domi- 
nimi , alla luce della L. 2. eod. tit. eh’ è pur di 
Giuliano detto lib. 4 g Dig.; ed alla luce ancora della 
L. unic. de Remiss. §, 4. , la di cui sentenza è 
benanche di Giuliano, come attesta Ulpiano autore 
di questa legge. 

Or chi aveva servitù di via potea nunciar con- 
tro l’estraneo, ma non mai contro il padrone 
serviente ch’edificava nella via , potendone sol- 
tanto vindicare la servitù nel petitorio, al pari del 
fruttuario che non poteva inverso del proprietario, 
quantunque ne avesse potuto vindicare in petitorio 
l’usufrutto che perdeva coll’edifizio novello. 

Le nostre leggi han sapientemente volgarizzato 
l’arcano senso delle leggi latine sul proposito (1). 

§. ag. Rimane la finale objezione creduta la più 
valida , cioè che in materia di Nunciazione per 
l'ordinario si disputa di servitù prediali (2) , le 
quali si vogliono , non sò perchè di valore inde- 
terminato ( 3 ) , escluso dalla competenza de’Giudici 

(1) Vedi $. seg. 

(a) Sop. $. 7. 5 .» e n. Non. 

( 3 ) Non mi ■son fidato mai di capire , come il valore 
delle servitù prediali possa essere indeterminabile , che’ 
quanto dire inestimabile al par della libertà personale rim- 
petto alla servitù L. 106 e 176 de R. J. = La servitù 
prediale è on dritto stabilito sul fondo altrui a vantaggio 
del mio. L’ altrui fondo dunque , e supposto rustico , soffre 
diminuzione nel valore, prestando al fondo mio la servitù. 
Non si niega che quel tondo altrui sia valutabile nel tutto 
colla norma del catasto, giusta l’art. 9». proc. civ.jdun- 
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df circondario , e perciò ne dev’ essere esclusa la 
Nunciazione. 

Rispondo di essere questa objezione la più de- 
bole di tutte le altre. Nelle Leggi Romane è detto 
tante volte fino ad essere divenuto principio, che 

qae colla stessa norma è valutabile la parte che ne scema 
la servitù. 

Veggo inoltre nascerne nn bruttissimo contraddittorio le- 
gale : eccolo. Quel padrone di fondo cui manca la via per 
andarvi , può costringere il padrone vicino a dovergliela 
assegnare sull’ offerta di prezzo a giudizio di periti art. 6o3 
a 606 11. civ. Or diremo, che la servitù della via è valutabile 
quando si costituisca , non è poi valutabile quando deve 
trattarsene in giudizio ? 

Nelle servitù urbane poi. Il vicino con erigere gli edifici» 
nel fondo suo , offusca le mie finestre , e perciò la stanza 
o stanze mie si assoggettano a servitù. £ questa valutabile 
col cit. art. 93 ? Direi che la parte non puoi’ essere mag- 
giore del lutto I. Ii3. de R. J. Le finestre non possono 
avere maggior prezzo della casa che illuminano. L’ uomo 
dell’ arte dunque valuterà l’ inombramento della finestra in 
ragione del prezzo che fa perdere alla essa. Nel giudizio 
▼aiutiamo pure ad esuberanza le finestre nel modo stesso 
della casa e col d. Art. 93. 

Oltre a ciò , trattando noi di servitù , trattiamo di dritti, 
e dritti reali sopra stabili ( Art. 449- l e ggi civ. ) Li dritti 
non sono che azioni , e le azioni dritti. Or per I’ art. g5 
proc. civ. abbiamo la norma da valutare i dritti ; coll’ 
' art. 93 ivi abbiamo la norma da valutare le azioni reali 
sopra stabili. Io dunque non sò capire come in principio 
diceva , perchè il valore della servitù che son dritti o 
azioni sopra stabili , debba credersi indeterminabile. 

Quanti torti sentono li poveri per non poterli vendicare 
presso i giudici del proprio paese ! Quante liti , quanti 
dispendii , onde poi tanti mali delle private famiglie , c 
che per contatto si communicano al pubblico ! Si evitereb- 
bero , se queste liti non andassero fino alla G. C. Civile , 
la quale oppressa da queste picciole cure che gli sono 
estranee, si stanca , e nella stanchezza sarà impotente al di- 
simpegno delle proprie. 
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nel possessorio si quistiona non del dritto della 
servitù , ma del fatto (i) , cioè se il nunciante 

0 proibente abbia goduta libera la cosa sua : si 
hoc anno usus sit , non vi , non precario . 

Nè credo che si voglia produrre in sostegno 
della objezione la L. unic. pr. e §. 3.^ ff. de Re- 
miss. ove come massima desunta dall interdetto 
ivi portato ( 2 ). Si stabilisce al §. 3. » jus habet 
» opus novum nunciandi , qui aut dominium , 
» aut servitutem habet » percui si volesse alle- 
gare che nella Nunciazione non si esamina ilfat- 
to , ben vero il dritto della servitù ; poicchè la 
L. accennata tratta precisamente di remissione di 
Nunciazione ( sub hoc titolo remissiones propo- 
nuntur , dice il §. 1 ). E ci è noto che questa 
remissione essendo l 1 * 3 abolizione della Nunciazione, 
non si poteva accordare che causa cognita (3) , 
in conseguenza del giudizio pelilo rio ossia di ven- 
dicazione ; locchè si rischiara dal §. 4 di delta L. 
unic. nel quale applicandosi il §. 3 , della vendi- 
cazione precisamente si tratta ; ed anche dalla Ij. 

1 pr. de’Nov- oper. nunc. 

Quindi noi traduciamo quel jus habet opus no- 
vum nunciandi ec. « vedrà ferma la data Nuncia- 
» zione in esito del giudizio petitoriale, colui che 

(1) L. 48. $• 1. verso f. de Adq. rer. dom. sop. §. 7 
5 . a n. Non. 

(a) Ait Praetor : qnod jns sit illi prohibere , ne se invito 
fiat , in eo nanciatio teneat : caeterum nunciationem m issarti 
facio. $. 1. Sub boc titolo remissiones proponnntnr. 

( 3 ) L. 1 pr. de Nov. oper. nane, sulla quale ha notato 
Gotofredo, che si concedeva la remissione dal Pretore causa 
cognita , cioè prò Tribunali , non già de plano per libel- 
lula , trattandosi di dover diflìoire con decreto , nou con 
interlocuzione la spettanza del suolo o cielo controverso. 
Sop. J. 18 n.° 1 a 6. 
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» ha dominio o servitù sul luogo controverso ». 

E noi abbiadi veduto (i) che il giudizio pos- 
sessorio di Nunciaziono era ed è preparatorio del 
giudizio petitorio , ossia di vcndicazione , come 
temporaneo il possesso che ne risultava , percui 
quella che oggi diciamo sentenza in possessorio , 
veniva con proprietà chiamata interlocuzione dalle 
Leggi latine. Quindi allora finiva ed oggi finisce 
realmente il giudizio possessorio e perciò di Nun- 
ciazione , quando si è diffinita la causa nel peti- 
torio ; ed allora col decreto , causa cognita , il 
Pretore concedeva la remissione , ossia l’ abolizio- 
ne della Nunciazione. 

Adunque col petitorio si decideva e si decide , 
se il nunciante ( jus sit illi prolùdere , ne se in- 
vito fiat ( 2 ) ) aveva dritto a muiciare , collaver 
dimostrato il suo dominio o la servitù nel suolo o 
cielo dove si fabbricava ; onde si decide, se debba 
rimaner ferma o rimessa la Nunciazione. 

§• 3o. Offuscati dall’ ignoranza , forse eravam 
penetrati a tentoni nel ridente giardino delle leggi 
Laziali per coglierne le rose ; ma stringevamo in 
cambio spinosi li steli , e ritiravamo insanguinate 
da punture le mani. 

Era riserbato alla chiara luce del nostro Codice 
dileguare le fosche tenebre dell’ ignoranza , per far 
leggere a tutti nell’ italiano sermone fissata l’ intel- 
ligenza delle leggi latine sugli esposti Interdetti 
contenenti la causa della proprietà, e della cit. L. 

1 4 di Giuliano : in somma di quelle Leggi che 
garentivano nel possessorio le servitù prediali. 

Han dichiarato le nostre leggi (art. 22 n; 3, e 4> 

(1) Sop. §. 18 , e §. 26 verso Or n. 

(a) Detta L. 1 pr. ff. de Remiss. 


L. Org. ed art. io3 n. 3 e 4 P roc * C ‘ T * ) “ che 
,, i Giudici di Circondario conoscono e giudicano 
» di servitù, nel possessorio * quando il possesso 
» non sia stato interrotto oltre di un anno. Di 
» attentati commessi fra 1’ anno sul corso delle 
» acque , e d» ogni altra azione possessoriale ». 

Quindi non vi è più dubbio che i Giudici di 
Circondario sian competenti nel possessorio , tanto 
sulle quistioni che toccano il cammino delle acque 
di privata ragione (i), quanto* quelle che riguar- 
dano in generale le servitù prediali , senza alcuna 
distinzione , la quale facendosi importerebbe vio- 
lentar la legge , che mai pensò di farla ( 2 ). 

Sono eccettuate solamente le cause possessoriali 
di servitù riguardanti edifizj di iìeg-<o uso o di 
Regio padronato , ovvero Case Religiose ; poiché 
per queste cause con specifica eccezione è attribuito 
ai Tribunali Civili di conoscerne (3). Ma questa 
eccezione spiegata con legge parziale , confirma la 
regola (4) statuita dal Codice , cioè che tutte le 
altre cause di servitù nel possessorio si apparten- 
gono ai Giudici di Circondario. 

Noi dunque colle nostre leggi trattiamo in ge- 
nerale delle servitù prediali in giudizio possessorio 
di Nunciazione , non mai per accertare il debito 
della servitù , cioè il dritto di essa, ma precisamente 


(0 Sop. «. 37 f. n. 

(2) L. 147. de R. J. 

( 3 ) Cit. Resi Decreto de* 29 agosto i 83 o « art. 2. » Ap- 
» par tengono altresì ai Tribunali Civili le cause delle ser- 
» vitù che si volessero indurre sopra edifìzj di Regio uso , 
» di Regio Padronato , di Regia Fondazione ecclesiastica , 
» e sopra Case Religiose anche in possessorio . 

( 4 ) Sop. J. sa- verso f. 
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il nudo fatto (i) dell’uso tenuto della servitù : si 
hoc anno usus sit , non vi * non precario. 

Cosi dunque , il nostro giudizio di Nunciazione 
è perfettamente preparatorio del giudizio sul debito 
della servitù , ossia del petitorio il quale difiìniti- 
vamente decide se debba o nò accordarsi la re- 
missione , cioè l' abolizione della Nunciazione , 
uniformemente alle Leggi Latine. 

§. 3i. Vorrei solo rimarcare, che per le stesse 
leggi latine come vedemmo (2) l’ usufruttuario non 
poteva Nunciare contro il proprietario , egual- 
mente che noi poteva il padrone della servitù di 
via contro il padrone del fondo che la via pre- 
stava. Allora colle leggi latine V usufrutto , l'uso , 
e V abitazione erano conosciute col titolo di servitù 
personali. Oggi col nostro codice gli manca questo 
titolo di servitù (3) , e noi conosciamo solamente 
le servitù prediali (4). Quindi le servitù delle quali 
parla il sud. art. io3 n. 3. proc. civ. sono in- 
dubitatamente le servitù prediali . 

Or siccome collo stesso n. 3. dell’ art. io3 tro- 
viamo statuito il giudizio possessorio delle servitù 
prediali , senza vederne eccettuato il padrone del 
fondo , secondo diceva la citata L. i4» de Nov. 
Oper. nunc.; e siccome il giudizio di Nunciazione 

(1) Art. 128 proc. civ. 

( 2 ) Sop. §. 28 . 

(3) All’ art. 449» I*gg' Civi. fra le cose immobiliari ab- 
biamo l'usufrutto , e le servitù prediali. Or qui sarebbe ba- 
stato il dire servitù reali e personali , volendosi seguire le 
leggi latine che intitolavano 1 ’ usufrutto per servitù perso- 
nale. Più nel tit. 3.° del lib. 2. 0 ove le nostre leggi civ. trat- 
tano dcll’usufrulto, non troviamo menzione di servitù pei so- 
nale o voce sinonima • 

(4) Detto hb. 2 . tit. 3. leggi civ. 
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è naturalmente possessorio , come tante volte si 
è detto : io perciò son di opinione che il padrone 
della servitù di via in forza delle nostre leggi, sia 
fàcoltato ad intentare il possessorio della Nuncia- 
zione contro il padrone del fondo servente, al pari 
che contro 1’ estraneo. 

D' altronde , siccome una era la ragione della 
detta L. i4< , e della L. 2 . eod. tit. , ripetile 
nella L. unic. §. 4* de Remiss, cioè il rispetto 
signorile che dovevano 1* usuario della via , e 
e l’usufruttuario del fondo al proprietario del fondo 
medesimo , percui non potevano contro questo 
proprietario nunciare: per siffatta parità di ragione, 
io mi credo facoltato ad opinare , che in forza 
delle nostre leggi possa l’ usufruttuario nunciare 
contro il proprietario, come il può 1’ usuario della 
via contro il padrone del fondo. 
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CAP. IH. 

Della cauzione in causa di JYunciaziune. 

§, 32. Vedemmo (i), che polendosi da ognuno 
anche senza dritto , come ancor oggi si può , de- 
nunziar 1’ opera nuova , non poco disdecoro sof- 
friva la Città per gli edificii che rimanevano in- 
completi , e perciò anche in pericolo di rovina- 
re ( 2 ) ; e dall'altra parte non pochi danni pativa 
il nunciato. Per questi gravi motivi accorse il 
Pretore colla sua equità contro l’invida calunniosa 
Nunciazione 1 . coU’ esiger dal nunciatore il giu- 
ramento di calunnia : 2 . col permettere al nun- 
ciato il prosieguo dell' opera nuova , ma sotto la 
cauzione di demolire in caso di succumbenza nel 
giudizio petitorio. 

Noi ci avvanzammo a desiderare (3) il salutevol 
rimedio della cauzione dalla sapienza del nostro 
Legislatore , veggendo tal rimedio desueto nel no- 
stro Foro. Quindi ci troviamo nella necessità di 
dover trattare della cauzione usata dalle leggi 
latine. 

Questa cauzione consisteva in una stipolazione, 
ossia obbliganza, che il nunciato coll’assicurazione 
di un garante faceva dinanzi al Pretore , astrin- 
gendosi anche con clausola penale , ed in certa 
somma , a demolire P opera nuova, quando si sa- 
rebbe giudicato che lui senza dritto l’avesse fatta: 
jus illi non esse aedificatum habere. 

(1) Sop. 5. 4 * f. 

(2) L. 20. jj. io. h. t. leg. 2. J. 17. leg. alt. Ne quid 
in loco pubblico, leg. 2. C, de Aedilic. pnv. 

( 3 ) D. §. 4. sop., c §. 18. f. 
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Si andava dinanzi al Pretore , e se il nun- 
ciante sosteneva di aver dritto ad impedir 

]’ opera nuova (i) , allora il nunciato inibito 
a poter fabbricare offriva la cauzione di demo- 
lire , quando col pelitorio si giudicava di non 
aver dritto a fabbricare , ovvero non si difen- 
deva nel giudizio. E colui che non si difendeva, 
cioè non compariva in giudizio rendendosi con- 
tumace , col fatto stesso decadeva dal posses- 
so (a). 

33. Offerta la cauzione , se il nunciante ne- 
gava di stipularla , il Magistrato la stipulava in 
di lui contumacia (3). 

Nondimeno per lo Dritto novissimo di 'Giu- 
stiniano (4) , che ha innovato sulle Pandette, il 
nunciante poteva opponersi alla offerta cauzione , 
dichiarando di esser pronto a far dirimere la lite 
possessoriale fra tre mesi. Ed allora, se per qua- 
lunque cagione la causa non si risolveva fra ’1 
detto termine , rimaneva di dritto tolto . l’ impe- 

(i) L. ai pr. h. t. ove = Vicinus dicit , jus sibi 
esse prohibere vicinnm , opns novnm invito se tacere. 

* (aj L. i5 e 2i §. 4 h. t. , e L. 45 ff. de Damno in* 
fecto = V. sop. $. 6 f. e seg. §. 43. 

(3) Gò per la seguente L. di Giustiniano , mentre per 
le precedenti Leggi delle Pandette, se il nnneiante negava 
di stipulare la cauzione , si riputava come prestata. L. ao 
J. 5 e 9 h. t. 

(4) L. noie. C. hoc titolo. Sancimus , si quis denuncia- 
tionem emiserit, festioare, oportet (cioè Judicem) intra trium 
mensium spatium causam dirimere : sin vero aliquod fuerit 
quocumque modo ad decisionem ambiguitatis impediraeo- 
tum , licentiam habere eum qui aedificationem deproperat, 
opus do quo agitar , efficere , prius fdej astore ab co da- 
to , ut si non recte ( cioè non jure ) aedificaverit , orane 
opus quod post denunciationem lecer it suis sumptibus de- 
sti uat. 
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dimenio alla nuova opera colla cauzione che pre- 
slava il nunciato. 

Quindi se il nunciante avesse accettata la cau- 
zione , oppure citato per vederla ammessa non 
si fusse opposto, egli non più poteva reclamare 
lo spazio di tre mesi , presumendosi di avervi 
rinunziato. 

§• 34. Ma quali erano gli effetti della data cau- 
zione ? Noi gli abbiamo enunciati , e qui li ri- 
petiamo testualmente — Disse il Pretore ( 1 ) « do- 
» po intimata la nunciazione , se anche il nun- 
» ciato avesse dritto a fabbricare , egli noi può 
» senza pena di dover subito demolire , fino a 
» che non sia rimessa la nunciazione , oppure 
» non siasi data cauzione , la quale fa le veci 
» della remissione. Allora io proibirò che sia 
» impedito nel prosieguo delle fabbriche : vim 
» fieri veto ». 

11 nunciato dunque senza tema fabbricava dopo 
prestata la cauzione. 

E qui si rifletta : il Pretore coll’ editto avea 
stabilito i| principio , che dopo la nunciazione 
non si poteva fabbricare che al seguito della re- 
missione ( 2 ). Or con altro principio di civile 
equità (3) volle permettere di fabbricare colla 
cauzione ; e per non contradire il precedente , 
egli considerò la cauzione come interina remis- 
sione. A parer mio ragionava il Pretore — Che 
la nunciazione s'intimava ordinariamente a quel- 
lo eh' edificava nel proprio (4) ; e costui essendo 


(1) L. ao pr. et $. 1 4» e 9 h. 12 ff. h. t. 
(a) Sop. principio di qnesto §. 

(3) Sop. €. 3a. pr. 

(4) Sop. J. 7. 6.» 
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padrone del suolo , nel caso di servitù si repu- 
tava presuntivamente anche padrone del cielo (i). 
Or colla xxuuzione che offriva e prestava il nun- 
ciato di dover demolire in caso di succumbenza, 
avvalorava tal presunzione di dominio a suo fa- 
vore ; poiché non avrebbe egli offerta la cauzio- 
ne , se non fosse stato certo jus sibi esse aedji - 
catum habere , invito te. 

35. Di quanto lice antivedere , preveniamo 
le quistioni che si potrebbero muovere al riguar- 
do di questa cauzione. i.» Si legge nel Dritto Ro- 
mano che la cauzione fa le veci , sta in luogo della 
remissione (a).Or noi dicemmo (3) che la remissione 
significava abolizione della Nunciazioae , e per- 
ciò allora si pronunziava , quando la causa veniva 
diffinila nel petitorio — Laonde si potrà oppor- 
re che la cauzione facendo le veci della remis- 
sione , operava 1’ abolizione della Nunciazione , e 
perciò con essa restava diffinita la contesa anche 
sul dominio del suolo o cielo controverso. 

Rispondiamo: che il far le veci di un soggetto 
non è lo stesso che identificarlo, altrimenti con- 
fonderemmo le proprietà degli esseri che son da- 
te da Dio Autor dell’Universo per distinguerli. 
Il possessore di buona fede loco domini est , co- 
me il possessore dei beni , vice heredis habetur ; 
ma non è il padrone o l’erede propriamente — La 

(i) Detto §. 7 5.» lunga n. v. spieghiamo. 

(a) L. 5 §. 17 h. t. ove — «i satisdederit , perinde est 
ac si operi* novi nunciatio omissa esset. L. 20 1 e 4 * 

eod. — Al §• 1. Vel nunciatio missa fiat , vel vice nun- 
ciationis miss* satisdatio. Al J. 4* *l uoc l l°eo re- 

missioni* habetur idest satisdatio. 

(3) Sop. §. 29 - r 
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cauzione è Un incidente del giudizio di Nuncic. 
zione , di natura possessoriale (i). Essa prestata, 
diflìnisce il possessorio di cui ha fatto parte. 

in vero la legge presume possessore di fatto , 
non padrone del controverso colui che ha data 
cauzione ( 2 ). Quindi , prestata la cauzione , ri- 
mane diflìnito il possessorio , ma resta libero lo 
sperimento del giudizio petiforiale (3). 

Era xtn rimedio Pretorio la cauzione , e non 
poteva venir contro la legge statutrice della re- 
vindicazione, ossia del pelitorio (4)- 

2 .* Quistione — Quando oltre la cauzione, non 
rimane al nunciato che la sola remissione per 
essere facoltato a fabbricare ( 5 ) , siccome questa 
remissione non può accordarsi che in esito del 
giudizio petitoriale , dopo costato jus sibi esse 
aedificalum habere invito te , vesta di vano no- 
me il giudizio possessoriale di Nuuciazione , per 
lo quale abbiam faticato, poiché intimata la 3Nun- 
ciazione sarebbe vano per il nunciato il giudizio 
di possesso , quando non voglia , o non possa 
prestar -cauzione. 

(1) Sop. §. 5 f. e §. 7 , 5 .» n. Non. 

(2) Ulp. lib. -71 ad £dic. L. 7 $. a ff. Quod vi , a ut 
dam = Alt Julianns ; qui ante remissionem nunciatiouis 
coni ia quam prohibitus fueiit, opus fecerit , duobns inter- 
d ictis tenebitur : uno quod ex operis novi nunciatione 
competit : altero quod vi , aut ciano. Licere enim debet 
aedificaerc ei qni satìsdedrrit , cuin pouessor hoc ipso 
constituatur — E’ qui da notarli che la L. 20 ff. de Oper. 
110 v. nunc. la quale ragiona degli effetti della cauùone , 
è tratta dalla stesso lib. 71 di Ulp. 

(ì) Sop. §. *8 3 .° , e L. 16 e 19 h. t. 

(4) L. 12 Jj. 4 ^ de Public, in rem. act. 

( 5 ) Sopr. 5 - prec. 34 pr. 
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Rispondiamo — Avvisammo (i) che colla Nun- 
ciazione non s’ impedisce direttamente la fabbri- 
ca , ma il possesso del suolo, o del cielo nel quale 
si erge la fabbrica ( 2 ). — « Al proibito di fab- 
» bricare s’ intende mossa controversia di posses- 
» so , perchè proibito di usare della sua posses- 
« sione nella quale volea fabbricare ». E rispon- 
de il Gelo che il proibito veniva difeso dall’ in- 
terdetto uti possidetis , per cui provando in giu- 
dizio possessorio il possesso di fatto, veniva man- 
tenuto nel medesimo ; e perciò anche senza pre- 
star cauzione veniva facoltalo a fabbricare sino 
all’ esito del giudizio pctitorio , col quale diffini- 
tivamenle si decideva sulla spettanza del dominio 
del suolo o cielo controverso : jus sibi esse vel 
non , aedificalum habere ; ed allora vincendo il 
nunciato , se li accordava la remissione , ossia la 
diflinitiva abolizione della Nunciazione. 

3. a Quistione — Se coll’intimazione della Nun- 
ciazione , il nunciante faceva possessore il nun- 
ciato (3) del controverso , con vana superfluità 
ha detto la legge , che col fatto stesso dell’ inti- 
mala cauzione , il nunciato medesimo rimaneva 
costituito possessore (4) , mentre già lo era. 

(1) Sop. $. 5 f. 

( 2 ) Venulejo primo scrittore sugl’ interdetti L.,52 §. ì ff. 
de Adq. vel amit poss. Eam qui aediflcare prohibetur, pos- 
siderc quoque prohiberi manifestum est. Ulp. L. 3 J. 2 
Uti possid. Hoc intcrdictum sufficit ei , qui aediflcare in 
suo proibelar : etenim videris mihi possessioni* controver* 
siam Tacere , qui prohibes me uti mea possessione, v. ). g 
f. pr. ff. Quod metus causa , e I. 11 ff. de Vi , portata 
al S. 5i f. 

(3) Sop. §. 7 6 .a 

(4) Sop. q.° J. 35 i.a f. ed ivi L. 7 $. 2 Quod vi. 

* 
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Sciogliamo : coll’ intima della Nunciazione, il 
mmciante fa possessore il nunciato regolarizzando 
il giudizio possessorio che comincia , dovendo es- 
servi l’ attore che chiede , ed il reo da cui si 
chiede ; ma fino al termine di tal giudizio pende 
la spettanza del possesso , ignorandosi tra il nun- 
ciante cd il nunciato chi di loro sia veramente 
T attore e chi il reo come vedemmo (r). 

Ma colla cauzione poi resta invariabilmente 
acclarato possessore il nunciato fino all’esito del 
giudizio petitorio ; e perciò acciarato benpure 
i’ attore ed il reo — In véro -il Gcto rimarca la 
differenza con adoprare là il verbo facio , qui con- 
stano che in essenza è decisivo. 

4** Quistione Abbiam detto nei principii di 
questi §§. che la cauzione si prestava in causa di 
Nunciazione propriamente; 

Ma noi , oltre la Nunciazione abbiam trovato 
di esservi anche la proibizione di fabbricare che 
si faceva per Praetorcm , e colle mani del proi- 
bente , e rimarcammo la differenza tra 1’ una , e 
l’altra ( 2 ). * ' ■ - 

Ciò posto ; per siffatta proibizione , vi era luo- 
go alla cauzione , come per la Nunciazione? 

Non esitiamo dall’ affermarlo , ed ecco perchè 
— Quantunque la proibizione scenda propriamen- 
te dall’ Editto quod vi , aut ciani , e la Nun- 
ciazione dal proprio Editto de operis novi nuncia- 
tione , la differenza olire al modo (3) con cui 
ciascuna s’ intimava c che qui non interessa , 



% 

consisteva nel possesso che dava la NiuiCtuzione 
al nunciato e non la proibizione (i). 

In vero il interdetto quod vi , aut ciani fu 
1’ istitutore genuino della proibizione contro 1’ o- 
pera nuova ; e di esso fu rampollo l’ interdetta 
de Nunciatione , esplicativo specialmente delle 
quistioni di servitù ( 2 ) che apportano le nuove 
opere , e di cui non si parlava nell’ interdetto 
Quod vi. Perciò questo interdetto è regola di ge- 
nere , quello eccezione e di specie (3). Quindi 
si adequano li due interdetti nel principio , per- 
chè tutti due proibitorii ; e vedemmo che la stes- 
sa Nunciazione suona proibizione (4) : si adequa* 
bo nell’ effetto , perchè tutto 1’ innovato dopo la 
Proibizione o la Nunciazione , benché si avesse 
avuto dritto a farlo , si riputava vi facilini e 


fi) Sop. §. 7. 3. a 4* a e n * h 
("*) Sop. §. 7. 5. a D. No» t'. 


(3) La cit. L. 7 §. 1 Quod vi ( sop. §, 35 
giunge ed attiva li due interdetti 


8 eod 


r.a n. ) eon- 

ad un tempo — ha h-t 
anche del lib: 71 ad ed ir. 


5* 5 , e L. l5 §• ~ «v. M«. 7 

di T31p.- trattano pur desse di nuova opera di fabbrica — 
La L. >8 * eod . , benché di Gajo tratta specificameli te- 

di Nunciazione — Aggiungo per maggior, chiarezza che 
1 interdetto Quod vi aut ciani riguarda in genere tutte 


le opere nuove 
me scavo di, 
ed altre 


fondi urbani 

tagliamento di àlbef . r _ . __ 

pi , ed altre opero agràrie. ì,' ‘ 7 $. 5 & 6. L. 'tj pr. e §. 3 
L. 18 pr. L. 3* S- 1 ff. Quod, Vi — L'interdetto de ÌVuit- 
ci azione riguardava particolarmente le nuore opere in pre- 
dio urbano ^ e fu pubblicato a parer mio nel line di risol- 
vere le quistioni «di servitù urbane specialmente nelle cause 
di nuova opera — Tutti due quest’ interdetti f'uron coro- 
nati dall’ altro interdetto de donino in/cclo , situato perciò 
nel Digesto in continuazione dell’ interdetto de Nunciatione 
V. seg. «, 36 f. 

' C r fi i di'- ■ ; f f 

(+) Sop. §. j verso Or. v 
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perciò si doveva restituire (i) giusta ie LL. i pr. 
eg. i 2 4 5 6 e 7 ff. Quod vi , aut ciani , e la 
detta L. 7 2 eod. (2)’ e L. 20 pr. §. 1 3 e 4 

de Nov. oper. nunc. 

. Tanto è vero che la Nunciazione e proibizione 
si adequano nel principio e nell’ effetto , dal che 
le ccnnate LL. adequatrici son tratte dal mede- 
simo libro 7 1 ad Edielum di Ulp. , benché lo- 
cate sotto diversi titoli nelle Pandette. 

Or leggendosi il §. 2 di delta L. 7 , quod vi 
( licere enim aedificare ei qui salìsdederit ) , noi 
mentre risolviamo il quesito come lo abbiam ri- 
soluto , che la cauzione ha luogo nella proibizio- 
ne di fabbricare al pari che nella Nunciazione , 
con iscientifico diletto ravvisiamo ancora l’ ade- 
quamento nella speeie dell’ interdetto quod vi con 
quello de Nunciatione ; anche per 1’ altro motivo 
espresso in detta L. 7 §« 2. Quod vi « che chi ab- * 
» bia fabbricato in disprezzo della Proibizione , ' 
» rimane tenuto a due interdetti, cioè Quod vi v 
» aut ciani , et de Nunciatione ». 

5 . a Quistione , prodotta dalla risoluzione della 
precedente 4- 

Abbiam noi detto (3), che per dritto Romano, 
s’ intimava ordinariamente la Nunciazione da chi 
pativa danno , cioè servitù dalla fabbrica che il 
vicino erigeva nel proprio suolo ; e che la proi- 
bizione dell’ opera nuova per Praetorem o con 
mani j s’ intimava da colui , il suolo del quale 

.(1) E anche detto sop. §. 6 f. verso Pertanto , e 7. 

4-a 11. finale. 1 

(1) Questo §. 2 della L, 7 vedila sop. a questo 5 - 35 . J.a f. 

(3) Sop. $. 7, 5. a n. 
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veniva dall’opera nuova occupato, oppure vi s’ im- 
metteva o sportava qualche cosa. 

Or se la cauzione costituiva possessore il ìmn- 
ciato, essa col diflìnire il giudizio possessorio, po- 
co o niun vantaggio gli recava , perchè lo ren- 
deva possidente di quello che almeno per pre- 
sunzione era suo — Ma la cauzione istessa, col 
costituire possessore il proibito , gli dava il possesso 
di quello che almeno di presunzione apparte- 
nev’ al proibente, il quale nel fine di ritenere il pos- 
sesso area proibito e non nunciato , seguendo ap- 
punto il consiglio di Ulpiano (i). 

Rispondo — De’ due , tra il proibito ed il. proi- 
bente , li dritti dei quali sono incerti , pare che 
meriti maggior difesa il proibito , il quale col comin- 
ciamento dell’ opera nuova ha l’atto presumere un 
dritto a fabbricare: più questa presunzione si for- 
tifica dalla cauzione che lui offre , risicando libe- 
ralmente la spesa dell’opera e li danni , interessi, 
e spese. A tutto ciò si unisce la ragion pubblica, 
cioè il disdecoro , che soffre la Città dagli edilizi! 
che restano incompleti (a). 

Rispondo dippiù — il proibente è iu facoltà, 
di opporsi all’ offerta cauzione , offrendo esso in- 
vece di far risolvere la controversia possessoriu- 
le fra li tre mesi a tal’ uopo assegnati da Giusti- 
niano (3). 

§. 36. In fine .come appendice alla teorica del- 
la cauzione , è opportuno qui ricordare, che sic- 

Ol Sop. §. 7 , 6.a 

( 2 ) Della L. io $. io h. t. = Pertinet ad dee ut uibi- 
.ii m arditici.) inni dtrelinqui. 

(3) Sop. 33 n. 
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come la Nuncìazione o proibizione pool essere 
intimata nel semplice fine d’impedire un danno 
che può produrre p. e. la caduta di edilizio col- 
la demolizione , lo scavo di pozzo o di altro sot- 
terraneo che faccia temere alla fermezza dell’ edi- 
lizio vicino; costruzione di forno o macchina da 
fuoco , che faccian temere d’ incendii , e simi- 
li (i): in tali casi colla Cauzione finisce nel tut- 
to il giudizio di Nunciazione o Proibizione, re- 
putandosi come se 1’ una o 1* altra non si fosse 
mai fatta , e perciò non si dà luogo al giudizio 
di revindicazione o di pelrtorio , perchè non vi 
è luogo alla remissione che dal petitorio si do- 
vrebbe sperare (2). 

Quindi vediamo 1 * interdetto de Damno infesto 
acconciamente situato in seguito dell’ interdetto 
de fiutici adone ; ed è questo, come il trovammo, 
rampollo dell interdetto Quod vi , ciani. Perciò 
;/•' V -rVl-* ' • 

fi) ld’- 5 s ad Edic. L. 1 §. 16 fi. t. = Nunciatfo 
fit , aut juris nostri conservami! causa , aut damai de- 
■pellendi , aut juris publici tuendi grafia = J. tj Nnncia- 
mus autem quia aliqnod jus prohibendi habemus : aut 
quod damai infidi cavea ur nobis ab co , qui forte in 
publico vcl in privato quid molimi-: 

(a) Ulp. detto lib. 5 a ad Edic. L. 5 §. >7 b. t. = Si 
is cui rcnunciatum erit e* operi* novi nunciatione , satis- 
dederit , aul per etun non fiet quominus boni viri arbi- 
trata satisdet , perinde est ac si operis novi nuBcialio 
omissa esset (si voleva emendare questa parola omissa 
e leggérsi remissa; roa le parole ebe seguono divietano J’e- 
menda, poiché non fa d’uopo di remissione reputandosi come 
non Jatta (omissa) la Nunciazione, dopo la cauzione, per lo 
ristoro del temalo danno , per cui si era nunciato ) habet 
autem hoc remedium utilitatem , na» remittit vevationen* 
ad lVaetorem veniendi et desiderandi, ut missa ( qui vale 
remissa ) ficret nunciatio. V, sop. $. 39. 
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diciamo che lo stesso interdetto de damno infecto 
venne per coronare e tutelare lo scopo di quei 
due interdetti (i) , assicurandone i’ adempimento 
colla cauzione che prescrive. 

siimi lituani! ,(») oc - 'i 

i>i - -CAP. IV. 

Dopo /alla l'opera nuova, non può istituirsi giu- 
dizio di Nunciuzione , nè altro giudizio posses- 
sorio : soltanto si può prevenire colla JYuncia- 
zicne V opera nuova temuta . 

'jjCi.J* ijfhi-t-nvi. t ... vi*. 

37. Dopo fatta l’opera nuova cessa ragione- 
volmente il dritto di poterla' nunciare (2) , per- 
chè sarebbe contradittoria la proibizione a non 
fare quello che già si è fatto .' 1 

Ma il vicino che si crede leso dall’opera, può 
agire in altro modo contro 1’ opera medesima ? 
Dice la cit. L. 1 |. 1 h. t. che può ricorrere al- 
l’ interdetto quod vi, a ut ciani , E se l’opera non 
si sia fatta con forza o di soppiatto nel senso 
scrupolosissimo delle leggi latine ( 3 ) , senso che 
le nostre leggi disapprovano (4) , vi è altro rime- 
. .u/ò; • ’•>>; i _ \ . ■ 

(1) Sop. $. 35 . 4 .a colte a., e L. i 3 J. io IL «le Damno 
miccio , nella quale ai parla pure di Nuoci azione. 

(2) L. 1 J. 1 h, t. I. 3 pr. ff. de Mori, infer. 

( 3 ) L. 1 5 8 io, ** cifre arabiche b. 3 §.708 L. 4 ff. 

Quod ri, aut clam. L. j3 §. 2 de .R. J. L. 6 flf. , de Adq. 

•vel amiti, poss. = Si scrutava troppo sull’ intenzione , e si 
pretendeva di conoscer la mmte e il cuore altrui. Ma la 
legislazione è una dottrina volgare, limitala alla cognizione 
de' fatti , e delle gesta. • ^ C a" 4 , . 

( 4 ) V. $. 5 o e 5 t = Il Clam non è nell’articolo 127 

procedura civ. ove si fissano li caratteri che dcblrono qua- 
lificare il possesso nel giudizio possessorio. 


Di 
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dio legale ¥ H vicino in somma che tacito , si- 
lenzioso avesse sofferta 1* opera nuova senza de- 
nunziarla , può agir contro 1’ opera dopo fatta ? 
Diremo che la sua pazienza fa presumere la sua 
rinunzia al giudizio possessorio (i). Quindi non 
gli rimane che 1’ adito* al petitorio , instiluendo 
1’ azione : jus tibi non esse aedijìcatum fiabe* 
re (a). 

Ben vero , non può presumersi pazienza o ri- 
nunzia per quell’ opera che non fosse stata cono- 
sciuta , -come fatta sotterra o sottacqua j ed in. 
questi casi, anche dopo 1’ anno accordava il Pre- 
tore T interdetto Quud vi , ciani ; ma causa co- 
gnita , cioè prò Tribunali (3). 

A tempi nostri , questa necessaria ignoranza, di. 
nuova opera fatta, non può rimanere invendicata;, 
e perciò son di parere potersi agire con azione 
prettamente possessoria : fa d’ uopo la scienza per, 
presumersi la rinunzia o la pazienza 1. a pr. ff. 
Quis ordo in poss. servat. 

38. Ma siccome certe opere nuove possono, 
completarsi tra breve spazio, di tempo da preve- 
nire la Nunciazione , la quale all 1 invano s' ioti-, 
merebbe dopo che 1' opera si è compita , secondo, 
si è detto al prec. , perciò alcuno che teme- 


vi L. 6 €. i ff. si Servii. Vin.lic. portata Sop. §. 7 lun- . 
ga n. f. , ove Si patieiue eo. aedificavero , ego poisessoe 
r/feclus suoi. V. pure ivi L. 8 §. 3 eod. 

(a) Cit. L. 19 li. t. ove = Integra* legilunas acttones. 


ma nere* , T 

(3) L. i5 s. 3 4 e 5 ff. Quod vi, aut ciani. == In que- 
sto caso restava cangiato il procedimento 8lraordiua*'° iu* 

ordinario, sop. 5- •» !* « V «» > l ““ ^‘ iVa U * 

iucoltà. So^i. §. a5* 6.* 1. colla cil* 
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poter . il viciriò fabbricare a suo danno , preve- 
dendo F opera rtuova , può anticipare il giudizio 
di Proibizione o Nunciazione, disegnando il luo- 
go dove proibisce (i). 

*Ma per quale linea può intentar tale giudizio ? 
Nella linea prettamente petitoriale ( 2 ) , essendo 
inutile il giudizio preparatorio del possesso, per- 
chè manca la turbativa o contesa di possessione, 
non essendosi cominciata l’ opera nuova ; e sap- 
piamo, che nella mancanza di disturbo possessivo 
nel fatto (3) non può immaginarsi giudizio pos- 
sessoriale , che intorno al fatto unicamente si 
«ggira. ; , 4 V r . 

Quindi coni incera il giudizio peti torio i jtts li-, 
bi non esse opus facere , invito me , loco ilio . 

§. 3q. Convenientemente si domanderà : se sia 
permesso al vicino di prevenire la mia opera 
nuova , ed impedirla in petitorio: egualmente de- 
ve esser permesso a me di prevenire la di lui 
proibizione all’ opera che intendo fare ? 

I dritti alla difesa sono eguali. 

Cosi dunque alcuno che voglia fabbricare, e 
non esporsi alle perdite ( Sop. §. 4 *•“ ) che gli 

. <»> L - ; ^ iì 

(a) L. r5 h. t. pr. ss Dice qtxsta L. , che se la parte 
opposta non si fosse difesa , cioè ne fosse stala in silenzio 
sema rispondere , cessava il giudizio petitorio , ed il G.u» 
elice doveva obbligare il convenuto alla cauzione di nort 
edificare fino a che non avene dimostrato suo dritto di 
Voler fabbricare } ripigliando spontaneamente il giudizio. 

Il convenuto peiciò col silenzio decadeva dal possesso. L. 
45 lf. de Damno iufeclo I. 5a de R. J. ss Gille LL. nostre 
crederei , che anche in coutuuiacia del convtoulo dotesso 
dittinosi il comincialo giudizio petitorio. 

(3) Ai ticolo 127 procedura eiv. 
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potrebbe far soffrire il vicino colla Nunciazione 
o Proibizione dell’ opera nuova, egli al vicino da 
cui teme controversia deve denunciare (i) legal- 
mente l’opera nuova, che al luogo indicabile (2) 
si propone di fare , avvertendolo a dedurre fra 
un termine le ragioni che abbia di proibire I’ o~ 
pera , altrimenti rimarrà lui facoltato a farla. 

Questo giudizio di prevenzione , sarà intentato 
parimenti nella linea di petitorio : jus mihi esse , 
invito te , ilio loco opus facere ( 3 ). 

§. 4 o. Ma chi è il possessore, e chi è il pe- 
titore in questi giudizii di prevenzione ? — È 
possessore certamente colui che o proibisce 1’ ope- 
ra nuova pria di esser cominciata , o denunzia 
1’ opera che lui si propone di fare , e ne previe- 
ne Ja temuta inibizione — Si vuole che questo 
sia propriamente il caso previsto dal 5. 2 Inst. 


■* 

( 1 ) Della L. 3 §. 7 (T. Quoti vi , aut elam ss Ciani fa- 
cci'c vnlei'i Cassius scribit , cuoi qui celavit adversario , 
«eque ei denunciavit ; Si modo timuit eju» controversia.m , 
aut debuit timere s L, 5 pt. e §. 1 2 e 3 L. ult. $. 
ull. eod. 

( 2 ) Arg. cif. L. 5 5 . i5 b. t* 

( 3) Della L. i5 v. idemque li. t. = Prosegue a dir 
questa L. , che se 1’ avversario si rendesse ostinatamente 
contumace, i! giudice dovrebbe obbligarlo a dar cauzione di 
non denunciare 1 ’ opera nuova che si farebbe dall attore , 
nè opporsi con mani alla medesima = Non aggiunge la L. 
come, nel primo caso , cioè fino a che l’ avversario non 
dimostri suo dritto ; ma ciò c sottinteso colle parole che 
seguono , e che son comuni a quello ed a questo caso. E 
per questo che io porlo la stessa opinione , che oggi non 
può arrestarsi il giudizio, ma deve diffinirsi anche in contuma- 
cia del convenuto. V. §. 4^ n - Adunque, 


de Act. ( Sane uno casu (i) ) in cui agisce eli; 
possiede — Or Fattore in questo giudizio non per- 
de il possesso che gode , perchè non è vera • 
mente petitorc della cosa , ma la difende come 
pr opria. 

C A 1 ». V. 

Metodo giudiziario della JYunciazione di nuoia 
opera , e del giudizio possessorio di cui ella 
segue la natura . 

4 i. Avendo dimostralo e credo fino all’evi- 
denza, che il giudizio sul merito possessoriale del- 
la Nunciazione , al pari di ogni altro giudizio 
nel possessorio , si appartiene plenariamente alla 
competenza dei Giudici di Circondario i quali ne 
debbano conoscere e giudicare senza limitazione , 
io veggo il bisogno di scortare questo giudizio 
nell’ incesso traccialo dalla civil procedura ) art. 
127. e segg. ) nffin di salvarlo da inciampi ne’luo- 
ghi oscuri e difficili. 

Vediamo in primo chi può intimare la Nuncia- 
zione dell’opera nuova, ed a chi può essere regolar- 
mente intinajjMiÌfr^_ 

§• 42 Se la Nunciazione comprende unicamen- 
te quistione di possesso che si disturba edifican- 
do (2), naturalmente trovammo vera la necessità 
di repentino interdetto affin di evitare le ingentes 
contentiones con giudizio di celere spedizione. 

(1) V. sop. J. 7. 5 ,« lunga n. Si è pr. V. pure 1 . 1 6. 
6 ff. Uti possid. 

(a) Sop. $, 35 a.» n. 
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Quindi diciamo clie può uuuciarc i. Ognuno che 
civilmente o naturalmente possegga ; oppure quasi 
possegga una servitù (i). 

2 . Perciò anche il superficiario ( 2 ), 

3. In quanto alle opere nuove che si facessero 
a danno del pubblico^ chiunque del pubblico è facol- 
lato a nunciarle (3). Ma fatta l’opera nuova senza 
opposizione , cessa il dritto di poterne chiedere la 
demolizione, ne urbs ruinis diformelur , assogget- 
tandosi l’edificante ad un censo. Che se poi l’ope- 
ra fosse di ostacolo al pubblico uso , dovrà essere 
demolita (4). 

4- Per ciò che riguarda stato delle persone, può 
nunciare il minore , ed ogni altro che si trovasse 
soggetto all’altrui autorità ; ma non può contestar- 
ne il giudizio che coll’autorizzazione (5), atteso col 
giudizio si fa contratto che è divietato a minori. 

5- Per l’ assente od impedito possessore , può 

' nunciar chiunque ne assuma il carattere di procu- 
ratore anche senza mandato , dando cauzione che 
il principale confirmi tra un termine là intimata 
INunciazione (6). .< . . 

(1) L. ) §• 6 fi. Dii Possici. 1 . ij ff. de Precario e I, x 

9 11. de Vi. Ben vero per coloro che posseggono in nome al- 
ti ui, cessa lor dritto appena che se gli è dato cauzione del 
danno che potrebbero patire. L. 11 §. alt. e L. 12 ff. • Quod 
vi. Sop. 36 ed ivi L. I J. 16 h. t. 

(а) L. 3 §. 3 h. t. 

( 3 ) L. i C. 16 L. 3 alt. t. 4 h. t. 

(4) L. 2 -J. 17 Nc quid in loco pubico. 

( 5 ) L. 5 pr. h. t. L. 3 C. Qui legitimam personam cc. V. 
C, geg. f. n. , ed ivi L. io et 11 h. t. 

(б) L. 1 $. 3 L. 5 $. 18 e tg e L. 7 pr. b. t- Per 

medesima regione: procedendo la Nancnuioue contro gli 
ai '.end od impediti a potersi difendere, L. 1 $. 5 b. t. è giu- 
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§. 43. Veduto in breve chi può intimare la 
Nunciazione , vediamo a chi può essere intimata. 

Se 1’ oggetto della Nunciazione è quello di far 
desistere incontanente dall’ opera nuova , affin di 
evitare cogli attentati le risse ; perciò è necessario 
che s'intimi quasi all'opera istessa , alla quale se 
il padrone non sovrasta , fa d’uopo che s’ intimi 
a chiunque de’ di lui familiari vi si trovi presen- 
te, ed anche agli artefici od operai (t). Cosicché 
sarebbe mal consigliata la intimazione che si fa- 
cesse al padrone trovato lontano dall’opera medes- 
sima , la quale proseguendosi nel frattempo neces- 
sario a passar l’ avviso di desistenza , non vi è que- 
rela di essersi 1’ opera proseguita in opposizione del- 
l’ intimato Interdetto (a). 

Inoltre per la stessa ragione di poter il minore 
validamente intimare la Nunciazione, nè (3) sarà 
pur valida l’intima che contro lui si facesse sull’ope- 
ra a qualche fabbro, o chiunque altro che all'opera 
sopraintenda pei minore (4) ; ma il giudizio do- 


sio che ognuno possa divenirne difensore, qualificandosi 
procuratore anche senta mandato, ma nel Solo fine di offrir 
cauzione de opere restituendo, ad oggetto che colla cauzio- 
ne possa far proseguire l’opera nuova; pertinet ad decus urbis 
aedificia non derclinqu ì L. 20 J. io h. f. 

(1) L. 5 J. 1 ad 3 L. 10 et ir b. t. Adanque; si per- 
chè la Nunciazione deve intimarsi «ùll* opera , per cui non 
puoi’ essere ignorata dal nnnciaio ; si perchè il giudizio è di 
celere spedizione a motivo di evitar gli attentati e le visse 
di possesso : non si dava , e non dovrebbe dar» luogo a 
purgazione di contumacia. Et advertus ab tenie* etiam , et 
invito s , et ignorantès , operi t novi nunciatio procedi!, ’L. 
1 §. 5 h. t. V. sop. $. 6 verso f. e 3 a f. 

0 ») Detta L. 5 $. 4, * 

( 3 ) Sop. J. 4 a n ° 4. >- 
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vrà essere contestalo colle persone che possono 
legalmente rappresentarlo» 

44* io fondo o cielo comune tutti li com- 
padroni facciano opera nuova , basterà che la Nun- 
ciazione s’intimi ad uno di essi ; ed uno potrà es- 
sere convenuto nel solido, ancorché uno avesse fat- 
ta T opera , la quale s’intende intrapresa col con- 
senso e per conto di tutti (i). 

Ma se poi dopo la Nunciazione intimata, un solo 
prosegua l’opera di ragion comune, questo solo sa- 
rà tenuto ai danni e spese, c gli altri presteranno 
la pazienza nella demolizione che sarà ordinata del- 
P opera proseguita , ( 2 ) perchè il fatto colposo è a 
carico del solo autore (3). 

Che se poi 1’ opera nuova nocesse a molli vici- 
ni , non basterà che un solo la denunciasse, tran- 
ne il caso che questo solo abbia dritto a proi- 
birla , come se li tuoi lumi ne restino solamente 
oscurati (4)- * ••• • 1 * 3 4 

§. 45* Come deve regolarsi la prestazione della 

(1) L. 5 J. 5 h. t. L. i5 5. 2 ff. Quod vi. 

(a) L. 7 pr. L. 16 ff. Quod vi. 

(3) Detta L. 5 §. 5 f. e 1, 18 h. t. L. 74 «le R. j. 

(4) D a L. 5 §. 6 h. t. Questa dottrina ch’è di Ulpiano, non 

può ammettersi che sul riflesso di essere la Nunciatione sovente 
fomentata dall’odio e dall'invidia (sop. §‘4 1 * a )> da. 
quali può esser preso facilmente uno , che molti ; percui 
vorrebbe Ulp. ebe tutti li socii si dimostrassero- Del resto 
a questa Dottrina si oppone Papiniano L. 28 ff. Comm. di- 
vid. ove : In re enim pari prohibenlis poùorem causant 
esse constai. Ed c ciò così vero che lo stesso Ulp. L. 5 5* 
i5 ff. Commod. ipsegnò diversa dottrina uniforme a Papnna- 
no. Quindi la Nunciaùone di un solo de’ socii del comune, 
arresta il prosieguo dell’ opera , benché gli «bri tacessero o 
consentissero. . J. . . > 
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cauzione ne'casi del §. prec.? Dice Ulp. che de* 
molti autori dell* opera nuova proibiti o nunciati, 
basta che uno dia cauzione; e de' più nuncianti , 
se non convengono tra loro a chi debba prestarsi 
la cauzione, dovrà prestarsi a ciascuno di essi (i). 

§, 46 . Seguitando la rassegna di quelli che pos- 
sono nunciare , giusta il precedente §. 42, è uti- 
le di sapersi : se l’ erede del nunciante, od il com- 
pratore. possono proseguire il giudizio sulla Nun- 
ciazione dal defunto, o dal venditore intentata? 
In altri termine proprii del Giureconsulto Paolo: 
se colia morte del nunciante o coll’alienazione deL 
fondo a difesa del quale aveva egli nunciato , ri- 
mane perenta o no la di lui Nunciazione ? (2). 

( 1 ) L. ai J. 5 e 6 h. r. 

(a) Ha dgtto Paolo L. 8 §. 6 h. t. Morie ejus qui nun- 
ciavit , extinguitur Nuncialio : ticut alienatione : quia hit 
modit finiiur jus prohibendi. Vorrei crederlo, ma in que- 
sto senso: si perchè la Nunciazione contiene in se stessa ao 
carattere di odiosità (sop. §. 4 I.® , e §. 44 n.), percu i deve 
limitarsi alla persona del nunciante : si perchè s’ intimava 
vocalmente con attestazione sul luogo ( sop. §. 6 ta ) per- 
oni questo atto potrebbe reputarsi figlio di collera e di ven- 
detta , vizii che spirano colla morte o colla vendita del fon- 
do, quando non sieno colla vendita espressamente riserbati 
o trasmessi al compratore. Quindi per sentenza di Paolo , 
1’ erede del nunciante od il compratore del di lui fondo v 
non possono avvalersi della Nunciazione intimata dal di lo- 
ro autore ; e crederei che non potrebbe reiterarla che il 
solo erede , quando non si potesse arguire da fatti di aver- 
la rimetta il defunto : poiché il compratore cui tal dritto 
non siasi ceduto, ha comprato il fondo affetto com' era. 

Ma questa interpetrazione che io avrei data al luogo 
di Paolo, pare a me che resti confutata da Ulp. noto lib. 
qi ad edic. L. 20 §. 6 h. t. , ove sta detto: hoc Interdi- 
ctum et heredi , caeleritque succestoribut competil ; e da 
Giavoleno pure L. ult. eod. Or col riportato luogo di Ulp, 
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Io per le ragioni esposte alla nota prec. dimen- 
tico Paolo, e seguendo Ulp. sull'Interdetto Quod 
vi, aut ciani, sta tutore della Proibizione di nuo- 
ra opera (i), propongo le seguenti specie. 

1. ® 11 nunciato ha venduto il fondo, in garentia 
del quale aveva egli intimata la Nunciazione o Proi- 
bizione. Si domanda: chi ha dritto a ‘proseguire il 
giudizio , il compratore o venditore P 

Risponde Ulp. che il solo venditore potrà pro- 
seguirlo (eri io aggiungo, quando non vi sia pat- 
to in contrario ), presumendosi che abbia vendu- 
to tanto meno , oppure , «d è lo più certo , come 
giace il fondo, cioè colle affezioni cagionatevi dal- 
1’ opera nuova ( 2 ). • 

Cosà dunque la vendita non perirne il dritto del 
proibente (3). 

2 . ® Ma se l'opera nuova si. facesse dopo la ven- 
dita del fondo non ancora consegnato al compra- 
tore^ certo che questo soltanto avrà dritto a proi- 
birla , perchè son suoi li vantaggi e le perdite , 
dopo perfezionata la vendita (4). 

3. ® L’ erede o compratore che avesse proseguita 

■veggo chiaro che l’Interdetto di Nunciazione scritto io prin- 
cipio di detta L. compete agli eredi e successori-, e sappiamo, 
die fra questi «è oompreso il compratore. 

do dunque vedendo indebolito il lume di mie ragione , con- 
fesso la mia insufficienza io saper conciliare Paolo con Ulp. 
e ne lascio perciò a dotti la palma, e dico con Gotof. ad L. 
26 C de Donino infecto : vi de ani oculatiores , hucusque 
video. 

t«) Sop. §- 35 4 - a -Mw* esitiamo , e lunga nota. 

(2) Ulp. noto lib : 71 ad Edic. L. 1 x §. 8 £f. Quod vi , 
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1 ' opera nuova ignorando la intimata Proibizione o 
Nunciazione , non rimane tenuto all’Interdetto (i); 
per la ragione che questo si dà contro gli eredi c 
successori , ma per quello soltanto che ad essi è 
pervenuto dal fatto colposo dell’ autore (a) : per- 
cui se l'autore avesse proseguita 1' opera nuova do- 
po la proibizione , quest’ opera , come pervenuta 
all’erede o successore dal fatto dell’autore, dev’es- 
sere restituita ( 3 ). 

Quindi affinchè l’erede o compratore non pos- 
sa difendersi allegando ignoranza della Nunciazio- 
ne o Proibizione al suo autore intimata, fa d’uo- 
po ripigliare l'istanza di Nunciazione, reintiman- 
dola ad esso erede o compratore (4). 

Che se poi la lite fosse stata contestata contro il 
defunto o venditore , non più vale 1’ ignoranza che 
si allegasse della proibizione o nunciazione ( 5 ) ; e 
maggiormente non vaierebbe se la causa fosse sta- 
ta giudicata (6). 

§. 47* Intimata la citazione nunciauva della nuò- 
va opera (7) ovvero citazione difensiva del proibi - 

' ’fts V*** • •- : - V- ~ 

(t) L. ao §. 3. Qood vi. Nell’ esposto senso io intendo la 
L. ult. hi t. de Nov. oper. none, ov* è il caso del compra- 
tore del fondo che vi abbia proseguita l’opera , e che si vuoi 
soggetto a dover demolire. Ho per vero io tal «mio, che il 
compratore non ignorava la Ruuciaaione o Proibizione , e 
ciò non ostante proseguì l’opera nuova. Cajo prevede il ca- 
so I. 3 $. 3 ff. de Àlienat. jodic. mut. caus. facta. 

(а) L. i5 §. 3 Quod vi. 

(3) L. 21 h. t. ' 

(4) Cit. 1. 3 $. 3 ff. de Alienat. jodic. mal. causa facta, 
e vedila §. 56 f. (1). 

(5) J. 1 Jnst. de Perpet. et temp. act. L. 87 de R. J. 

(б) L. 6 §. ult. de Re jndic. 

(7} È di cautela descrivere colla citazione lo stato in cui 
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to contro la Proibizione che gli si fosse fatta con 
atti o detti stragiudiziali del proibente (i), co- 
mincia il giudizio possessoriale di Nunciazione 
diretto a liquidare lo stato di possesso de’ ri- 
spettivi predii del nunciato o del nunciante col- 
le relative affezioni , afiìn di assodare la ragion suf- 
ficiente della data Nunciazione , la quale impeden- 
do che si alteri lo stalo attuale del possesso , ha 
per iscopo di affrancare il nostro suolo che occupas- 
se il vicino coll’ edilizio novello , o di prevenire 
qualche servitù che vi s’ imponesse coll’ opera 
nuova (2). 

§. 48. Or per lo accertamento della qualità del pos- 
sesso che alla JNunciazioue o alla Proibizione faculla, 
cd a potervi reagire, possono insorgere spinose qui- 
stioni.Ed io per lo possesso ricercato, intendo sem- 
plicemente quello, di cui parlai’ art. 127 proc. 
civ. , cioè che siasi goduto per un anno pacifica- 
mente , ed a titolo non precario. 

Non si vuol dalla Legge che questo possesso sia 
in titolo di proprietà secondo l’art. 21 35 LL. Civ. 
poiché un’ tal possesso inserve di alimento alla 
prescrizione di tempo longevo , la quale compiuta 
costituisce da se stessa un titolo ad acquistare il 
dominio ovvero proprietà che assorbe il possesso ; 
mentre noi colla Nunciazione e con ogni altro giu- 
dizio possessoriale, cerchiamo solo di ritenere in- 
tatto il nostro attuale stato di semplice possesso ( 3 ). 

è la nuova opera al momento dell' intima della denuncia , 
afiìn di evitarne il clandestino prosieguo. L. 8 §. 1 et 5 h. 
t. L. 21 §. 2. ff. Quod vi. 

(1) Sop. §. 6 . , 

(2) Sop. $. 20 verso In somma, c §. 21. . ,, 

( 3 ) Sop. $. 35 . 2.» n. 
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Invero , tutto il difficile degli Interdetti posses- 
sorii Ira quali è la Nunciazione , consisteva e 
pur consiste unicamente nel separare con astrazio- 
ne il possesso dal dominio , percui fu detto in mas- 
sima « che la causa del possesso dev’ esser separa- 
» ta dalla causa dalla proprietà ; come la causa del 
» medesimo possesso , della causa della prescrizio- 
» ne » con cui si acquista il dominio. E noi ve- 
demmo su queste medesime massime fondato il no- 
stro Codice che ha pur separato ad’ intuito il giu- 
dizio dei possessorio , cioè del possesso, dal giudi- 
zio pelitorio , ossia del dominio (i). 

In conseguenza il possessodel giudizio possessoria!? 
e perciò di Nunciazione, non dev’ essere a titolo di 
proprietà , ossia di dominio, che è il dritto a possede- 
re delle LE. Latine, ma'semplicemente di fatto ( 2 ), 
pacifico , e non precario-, di manieraccliè proibisce la 
Legge potersi allegare alcuna difesa toccante il domi- 
nio ovvero dritto diesi avesse di poter fare o di 
poter proibire l’opera nuova (3) alfin, di non con- 
fondere , ma tener sempre distinta e separata la 
causa del possesso cli'è semplicemente di fatto (4), 
dalla causa della proprietà , eh’ è precisamente di 
dritto (5). 

(1) Artt. 129, i3o e i 3 i , pi-oc, civ. , Vedi sop. $. 1*) 
e lunga n. , jj. 20 e 2.4 • 

(a) Art. 128 pi-oc. civ. « Se verrà negalo il possesso o 
» l’ attentato , sarà ordinato un esame che verserà sempli- 
» cernente sul fatto , non sul dritto » 

( 3 ) L. 1 §. 7 L. 20 § 3 h, t. L. 1 § 2 e 3 ff. Quod vi, 
d. art. i 3 i proc. civ. 

( 4 ) L. 1 § 3 f. e §. 4 ff- de Adq. vcl amit. poss. , cit. 
art. 128 v. la n. scg. 

( 5 ) Detta L. 4 & §• 1 ff- de Adq. rcr. dom. Sop. § 7 
5 . a e 11. Non , e 6.» f. c §. 19 ao e 24. 
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Laonde per lo accertamento del fatto nella te- 
nuta del possesso , sono adoperabili e pruova testi- 
moniale, e perizia sul luogo controverso. Anzi quan- 
do fia d’uopo di accertare l'uso di qualche servitù 
costituita , specialmente negativa , sarà necessaria 
la produzione del titolo per assicurarne la elemen- 
tare esistenza , secondo avvertimmo sopra §. 7 7.* 
49* Dicemmo che il possesso garentito dalle 
nostre leggi nel giudizio di possessorio dev’essersi 
goduto pacifico , ed a titolo non precario per un 
anno almeno (1). Non diversamente le LL. Lati- 
ne garentivano il possesso cogl’ Interedetti , se di- 
menticato lo scrupolosissimo c/dÉr’ ne seguiamo gli 
altri caratteri nec vi , nec precario (2). Cosi senza 
forza , e pacifico era ed è quel possesso che siasi 
goduto per un anno completo dal giorno della con- 
troversia in dietro , lungi da ogni contradizióne o 
disturbo , tanto naturale , cioè manifestato con det- 
ti 0 fatti corporali , come sopra dicemmo ( 3 ) , quan- 
to civile , cioè con citazione od altro atto giuridico 
che non possa essere ignorato dal possessore (4) ; 
e sarà perciò efficace maggiormente una scrittu- 
ra qualunque del possessore che indicasse una con- 
tesa sul suo possesso. 

§. 5 o. Ma che intendiamo circa il possesso con 
forza o violenza ? Fan d’uopo varie considerazioni, 
e 1 .» Le Leggi Romane reputavano posseduto con 
forza quello che si teneva dopo mossa la contro- 
versia , sia con modi fatturali o civili : con vio- 

(1) Cit. art. 127 proc. civ. 

(a) I. 1 $ 5 fT. Uti possid. ; 

( 3 ) Sop. S- 6 ed ivi L. 1 $. 7 ,L. 20 §. 1 ff. Qaod iv. 
I. 5 pr. ff. de U&urpat, art. 2149. hL. Civ. 

( 4 ) Sop. 5. 46 3 v*v, 


Digitized by Google 



8 ? 

lenza, poi , quando era scaccialo alcuno , vi deje- 
eUts dal possesso che godeva. Nel primo caso prov- 
vedevano coH’Interdetto quod vi aiti ciani', nel se- 
condo coll’ altro Interdetto unde vi (i). 

2. a Sembra sottilissima la differenza fra i due In- 
terdetti , perchè riguardono entrambi il possesso con 
forza,, ma tal differenza consiste nel fatto diverso, 
a cuf si- deve ciascun Interdetto applicare. Se ab 
cuno faceva opera nuova di agricoltura o di fab- 
brica dopo che li era stata mossa controversia tanto 
con mezzi naturali quanto civili (2) y si applica- 
va T Interdetto- Quod vi. Se alcun’ altro scacciava 
(vi dejiciebat) per forza dal possedimento colui che 
possedeva sia naturalmente sia civilmente (3) , si 
applicava l’ Interdetto Unde vi (4). 

3. *• Quindi si reputava pure scacciato per forza 
quello nel di cui fondo per forza si edificava (5); 
o con forza si opponeva al possessore che nel suo 
edificava (6}. 

4. * Il tempo a poter agire con quest’ Interdetti 
era di un’anno, e di un anuo utile (7), perchè 

(1) t. 1 pr. IT. de Vi. » 

(2) Sop. d. 6 ed iviX. 1 7 e L, 20 5, 3 ff. Quod. vi. 

(3) L. 1 §. 9 a3 e 24 IL de Vi'., 

(4) La fona dev’essere atroce, da far temere presentemen- 
te della vita o dell’ onore: da L. J. 3. 29 e 4^ ff. de Vi. 
L. 4 L. 5 §. 1 e 22 L. 8 5 1, 2,e 3 ff. Quod iqetus causa 
V. artt. 1066. a >069. LL. Civ. 

(5) L. 9 f.' pr. ff. Quod metut causa ove si adhibila. 
manu in meo solo per vini aedifices, 

(6) L. 11 fi. Quod vi. V. §. 35 2.» 

(7) L. I, pr. ff. Quod vi-, ove cunt experitauli potestas 
rti.: forinola noia del tempo utile , giusta la L. 1 ff. de 
Diveri. temp. praescript. e L. 2 ff. Quis orda in pass, 
serva'. V. 1,. l5 § 3 c 4 ff. Quod vi, e L. 1 §. 09 lf, de 
Vi , L. a. Cod. Unde vi. Ricordiamoci clic il pi isnogvuita 
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discendevano gl 1 Interdetti dalla giurisdizione Pre- 
toria, ch'era pur dessa attuale (i). Laonde, fat- 
ta l’innovazione, seguito lo scacciamento, dopo un 
anno di quieto possesso, si peri/nea la facoltà di 
poter interdire ; e perciò non si potea più inten- 
tare il giudizio possessorio , bensì poteva ricorrersi 
al solo petilorio. 

5 .» Adunque cessata la forza o la violenza , ed 
il forzato messo in libertà di poter agire coll’Inter- 
detto (esperiundi potestatem liabens), se tra l'anno 
non agiva, rimaneva legittimato il possesso nella per- 
sona dell occupatore (2); in modoccliè veniva co- 
stui garentito ben pure dagl’ Interdetti , se alcuno 
avesse voluto scacciarlo (3). 

§• 5 i. La nostra Legge uniformemente dispone: 
lo scaccialo non ha dritto all’azione possessoria che 
ira 1 anno dallo scacciamento, dopo il quale resta lo 
scacciante legittimato nel possesso pacifico che ha 
goduto nel decorso dell’ anno , giusta 1’ art. 127. 
proc. civ. (4). 

Coll art. 2t3q. LL. Civ. si trova sancito lo stes- 

é . ifir 

degl Interdetti è I Vii possidetis , dal quale spuntano e nel 
quale ritornano tutti gl’ altri Interdetti ( sop. §. 19. Lunga 
nota v. f. ) 

Or in questo Interdetto sta espresso : intra armimi, quo 
primum esperiundi potestà! fuerit , agere perniitlarn. Sop. 

20 n. Il nesso poi tra 1 ’ Interdetto Qaod vi , e quello de 
NunciatioDe , vedilo Sop. §. 35 4 - a 

(1) Pi ine. Inst. de Perpet. et temp. act. L. 22 §■ ult. 

IT. de Liber, causa. 

(2) Delta L. 2 C. linde vi. Vi pulsos, restituendo? esse In- 
tcrdicli exemplo , si needum annus utilis cxccssit , certissimi 
juris est- 

( 3 ) !.. 2 fi. Uti possiti. L. t 5. 3 o ff. de Vi. 

( 4 ) Vcd. snp. J. 3 o pr : parole s> grinte. 
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so. Con quest’ art. tuttocchè si trattasse di prescri- 
zióne , causa di dominio come dicemmo (i) e ch’è 
più del possesso , troviamo che il possesso utile non 
incomincia che dopo cessata la violenza ; e perciò 
un anno di possesso pacifico dopo cessata la vio- 
lenza , stabilisce l'azione possessoria in favor del- 
lo scacciarne ( 2 ). 

52. Avendo noi veduto qual sia il possesso 
con forza o con violenza , è necessario che veg- 
giamo qual sia il possesso precario , per tener in 
prospettiva i due caratteri che legittimano il pos- 
sesso nel nostro giudizio possessorio. 

È precario quel possesso che si fosse conceduto 
alle preghiere del possidente (3). Questo possesso 
come facoltativo del concedente, produce che il con- 
cessionario non possegga mai per se stesso , ma in 
nome del concedente , a cui soltanto giova il suo 
possesso. 

Oltre al già detto precario espresso con preghie- 
ra , vi è pure il precario tacito (4) , come è la 
semplice tolleranza , che P amico o congiunto pos- 
segga la nostra cosa. La Legge è venuta in ajuto 
della Morale , che mentre ci comanda il recipro- 
co soccorso e la Beneficenza scambievole , non sof- 
fre che il Beneficio formi una cagione di perdita 
in danno del beneficante. 

(1) Sop. j. , - , • 

( 2 ) Confirma l’art. 2i49 LL. Civ. 

(3) L. t pr. ff. de Prec. 

(4) Paul. Sent. 5, 6 §. 11 f. Art. ai 38 LL. Civ. f gli at- 

» ti meramente facoltativi ( eccoli precario espresso ) e qoel- 
» li di semplice tolleranza ( ecco il precario tacito ), non pos- 
» sono stabilire nè fiossesso , nè prcscrizionè » Il possesso- 
re a ragion di familiarità, non possiede veramente L. 4* ff- 
de Adq. vel amiti, poss. 
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53. Ciò premesso esaminiamo : fra quanto 
•cmno sì può intimare la Nuneiazione ; e intima- 
,ua»io tempo « perirne ? Se V open. ». 
è cià latta e compiuta, non vi. e F u ap J' 

teda denunciare, come dicemmo al §• 3 7 . Quando 
noi l’opera siasi cominciata ma rimasta incomple- 

, dura un anno il dritto a poterla denunciare, (i) 

poiché la Nuneiazione essendo pur de.ssa un In- 
UTtletto , si dispiega naturalmente ni giudizio p es- 
coriale ; ed il nunciato che vi succumbesse do- 
vr*i demolire il fabbricalo. . , » > 

M » se il Proibente o Nunciante si taccia nel (le - 

rorso di un’ anno dalla fatta Proibizione o dall in- 
Sa Nuneiazione, il suo dritto rimarrà peren- 

lo fatta, i Min p V . rimane sai - 

olà sieno stali oscurali ( 2 ). Dtiiveiu, 

io il dritto al pe ti torio . t> ove sla . 

Si opporrà il §• 6. della L. „ 

espresso hoc interdiclu.n 

spendiamo che ciò non resiste , . P - luanielUe 
messo al principio di detta L. v'ioLp rp ^ 

restituito *1 motivo 

peia si fusse P t l e |ìtio, come fatta 111 

^XSiEr^ililoc 0 — — 

l. ,5 s- 3 . 4 «- <!■»>.' "■ % “rr ;:°&t 

’ 1 8S - 31 Si 

c.., vt. vindic. - .. . . L’ Litcrdelt» di Nuli- 

( 3 ) p.„.up.rn.o,». t ' tj . ,, a «*— 

r i;«M<>ne ( Sop. ™ t 
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Quindi affla di perpetuarsi la Proibizione o Nun- 
eiazione intimata, è necessaria ia eontestazione delta 
lite nel corso dell’ anno dall’ intimazione , altri- 
menti rimarrà il nunciato costituito possessore del 
suolo o cielo conteso collo scorrimento dell’ an- 
no di pacifico possesso (i). 

§. 54. E una bella quistioncina : se il minore 
possa perdere il possesso col decorso di un’anno? 
Si dirà in contrario, che la prescrizione non corre 
contro il minore ( 2 ). Ma ricordiamoci che la pre- 
scrizione è di dritto , ed ha per iscopo l’acquisto 
o perdita del dominio : ricordiamoci che il pos- 
sesso è di fatto , totalmente distinto e separalo 
dal dominio (3). 

Quindi siamo di opinione, che il minore possa 
perdere il possesso di suo fondo o servitù col de- 
corso di un anno , al pari che acquistarlo ( 4 ) — 
Le nostre Leggi Civili non si oppongono cogli 
articoli 387 e 4o5 — Aggiungo , che di Drillo 


essere recezione e specie della regola di genere dell’ inter- 
detto Quod in'.; perciò non trovandosi prevista la durablità 
delTanone di Nunciazioue, segniamo la regola dell' Interdetto 
Quod vi, cioè che sia esperibile fra Vanno utile. Sop. 

5ó 3. a , ed ivi L. l5 §. 3 e 4 Quod vi. 

(1) Art. io3 num. 3 proc. civ. ove « di servitù nel pos- 
» scssorio , quando il possesso non sia statò interrotto olire di 
» un anno. Cit. art. 127 ivi. Vedi per la contestazione delle 
lite Sop. Jj. 46. f. 

( 2 ) Art. ai 58 LL. Civ. 

(3) Sop. J. 24 e 4® verso Invero. 

(4) L. 29 ff. de Adq. vel amiti, poss. Possessione™ pu- 
pitlum sine tutorig auctoritate amittere posse constar. : quod 
1 nim facti est, potest amittere. L. 32 f. eod. Pupillus , 
''tiara sine tutori* auctoritate, possessione!» naucisci nolest. 
V. 5 . 4» n. 4 c 43 f. 
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Pubblico è la difesa de’ minori : et propler publi- 
cam utilitatem , nel fine di evitare le risse di pos- 
sessione pericolose alla pubblica pace furono creati 
gl’ Interdetti (i). 

§. 55. Altra quistioncina : son due quelli che 
per diverse cause pretendono al medesimo fondo. 
Uno ha intentata l'azione di dominio in pelilo* 
rio, e l’altro separatamente in possessorio: qual 
giudizio deve seguirsi ? 

È detto molte volte e prossimamente nel §. prec. 
f. , che il giudizio degl’ Interdetti ha per iscopo 
di evitare le ingentes contenliones , le risse peri- 
colose alla pubblica pace. Per questa ragione , il 
giudizio possessorio deve reputarsi poziore e pre- 
giudiziale ( 2 ) : il petitore potrà intervenirvi senza 
essere ostacolato dall’art. i3o proc. civ. ov’ è detto 
« che l’attore in petitorio , non avrà più dritto 
» di agire nel possessorio » poicchè non è volon- 
taria , ma .necessaria la sospensione del suo inten- 
tato giudizio petiloriale ; eccetto se la causa del 
petitorio si trovi nello stato di esser decisa (3) al 
surgere la causa del possesso. 

. Aggiungiamo in coufirma della prevalenza della 
causa possessoriale alla petiloriale , che questa è 
chiamata seconda azione (4) , cioè seguefa della 
prima possessoriale ; e questa come prima , non 
puoi’ essere posposta e soppiantata alla seconda . 

(1) Sop. J. 3 n. e §. 19 lunga n. e §. 24 v. f. 

(2) L. 3 C. de Interi!. L. 1 C. ile Appellai. Aig. L. 12 
5 . 1 ff. de Adq. vel amili, poss. L. 35 cod. L. 18 §. ult. 
il', de Vi , e L. a4 ff- di Rei vindic. 

( 3 ) Ahi. 4^6 , c 4 1 2 3 7 1 P roc - c,v * 

(j) L. ult. C. Quorum honorum. 
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§. 56. Per ultimo : decisa la causa di Nuncia- 
zione nel possessorio , e succunibendo il nunciato 
o proibito , sarà egli condannato di restituire a 
sue spese il luogo della nuova opera nel pristino 
stato in cui era prima dell’opera medesima , ed 
alla rifazione de’ danni ed interessi , i quali si esti- 
mano in quanto ha perduto del proprio il min- 
ciante , e polca guadagnare se 1’ opera non si fosso 
fatta (i). 

All’ uopo credo necessarie le seguenti distinzio- 
ni Se il possessore fece 1’ opera nuova, presterà 

la pazienza nel restituirsi , una colle spese. Se chi 
la fece non più possiede , presterà le spese per la 
restituzióne dell’opera, ed il possessore la pazien- 
za Ma se il possessore non fece , presterà la 

sola pazienza , ed il fattore dell’ opera le spese ( 2 ); 
sempre però colla clausola , che il condannabile 
alle spese dev’ essere ancora condannato ai danni 
ed interessi come sopra, per compiere la integrale 
restituzione (3). 

(1) L. i 5 $. 7 8 e. 9 L. 21 §. alt. ff. Qaod vi. 

{1) L. 7 pr. L. i 3 $. 7 e L. 16 <j. ult. ff. Quod vi. 

( 3 ) Citt. LL. n. prcc: e L. 75 81 c 246 §. 1 de Verb. 
siga. Stimo mio dovere dar termine al presente lavoro colle 
finali parole di d« L. *46 de’ V. S. , esprimenti massima di 
sublime filosofia Morale , troppo convenevole alla conchiu- 
sione di quest’ opuscolo dedicato alla Divina Maestà del SS. 
SPIRITO PARACLETO, Ecco le parole della cit. L. « Et tota 
restitatio juris est interpetratio .Traduco « ogni stadiosa ed 
elaborata interpretazione di Legge , ha per unico scopo la 
restituzione ». In altri termini » La restituzione compie 
» il voto di latte le Leggi divine ed amane » Certamente 
che in questa massima son compresi quei due' santi cardi- 
nali precetti di Giustizia : alterum non laedere ; jus iuum 
cuique (ribuere : « Non prender dcH’allrai; e se ne hai pre- 
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Finalmente , se dopo nunciata 1’ opera nuova 
tu vendesti il fondo , ed il compratore la fece , 
niuno è tenuto coll’Interdetto di Nunciazione ; 
'perchè tu non la facesti , ed il compratore la 
fece mentre nulla sapea dell’ intimata Nunciazio- 
ne: nondimeno tu sarai tenuto a danni ed inte- 
ressi (i). 


FINE. 

'« 


so restituite ! , e ritornerai ad essere Giusto , mettendoti In 
pace colla restituzione che avrai fatta. 

Rispettoso di ogni mistica interpretazione , io adatterei al 
mio proposito le parole del Reai Salmista: Salm. 84 v. i i 
justitia, et pax osculatae tutti. Son consorziate la Giustizia 
e la Face. Non sei col simile in Pace, se dritto gli hai tolto ; 
ma ti rappucerai con esso facendogliene la restituzione. Fac 
j usti t ia ni , et habebis paccm. Divus Augnst. in detto salmo. 

(i) Cajus lib. 4 a( i Édict. Provine. L. 3 ff. de Alienai, jn- 
dic. mutandi causa facta $. 3. Opus quoque novum si tibf 
nunciaverim, tuque eum loCum alienaveris, et emptor opus 
fecerit , dicitur te hoc judicio teneri : quasi neque tecum 
ex operis novi nunciatione agere possim quia nihil feceris: 
ncque cum eo , cui id alienaveris, quia ei nunciatum non 
sir. §. 4- Ex quibus apparet, qtiod Proconsul in integrum 
reslituturum se pollicetur : ut bac actione officio tantum 
judicis consequatur aclor , quantum ejus intersit alium ad- 
versarium non habuisse : forte, si quas impensas fecerit, aut 
si quam aliam incommoditatem passus erJt alio. adverzario 
substrato. V. S«p. S' 4® 1 
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Si propone la dispaia i se il Giudice di Circondano sia 
•competente nel merito possessoi iale della Nunciaiione di nuo* 
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Incompetenza che ti vuol desumere dalle parole testuali 
della Legge. 

Si mettono in veduta gl i artt. io3 n. 4 proc. civ. e 

aa n» 4» k; Org. _ 1 

Si manine a dimostrate che le cause di Nunciaiione aie- 
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Le contese possessoria!! come incitatrici delle risse , ri- 
chieggono giudizio di celere l'orma , e perciò di un 
Giudice sul luogo ' • ~~ ~5*. * 

Si Ragiona sulle cause incitatrici di nsse in materia di 
Nunciazione. " ~3* v 



dillo possessorio, se anche riguardi serviti. $-5 e 7 

Ciò forma il perpetuo lavoro dell’ opuscolo fino al §. li 
e si unisca il j. 35. a. a 

Nunciaiione divisa per li modi coi quali può intentar- 
si , in naturale e civile : sp iega d ella voce denuncia - 
lo. * S- 6 

Differenta importante tra la Nunciaiione propriamente 
detta , e la Proibiiione dell'opera nuova, anche per 
Praetorem ovvero per libellum , detto §. 6 n. 3. 
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te o proibente. S - 7 e 9 

La Proibiiione naturale si presume colle nostre leggi- . $. 8 
Possesso , suoi vantaggi. $.7 t,»e 2 .a 

Nelle servitù negative agisce chi possiede, d. <, lj .7 
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Nel giudizio possessorio e perciò di Nunciazione , i liti- 
canti son tnTti aTtorx «nj .7 8 . a 

L’ appello è devolativo. §.12 i.a 

La citazione per testo di legge si deve portare al Giu- 
dice di Circondario. §.t 3 ,ei 6 . 

Anche a breve termine , si può. §. 14 

Il Giudice che ha conosciuto della causa , deve giudi* 
carne. d.§.i 4 f- n . 

La_ voce Veto è relativa alla voce perniino. $.i 5 a. 

Le parole deli’ art. io 3 n. 4 proc. civ: * a s °l° °S' 
getto ec. » son declarative per separare il possessorio 
dal peliiorio in causa di Nunciazione. S aI 7 e § ,2 ° 

II precetto del Magistrato in causa di possessorio, non 
era senti ut 10 decreto, ma interlocuzione. §. 18 n.° 2.°5.°,e 6.® 
Il Giudizio Possessorio è preparatore del Petitorio §. i 84 .° 5 .° 6 .® 
Gl'Interdetti lurono creati per separare colf intelletto 
il pos>e>so dalla proprietà, e perciò il possesso dalla pre - 
scrizione. §• 1 9 

Il nostio Codice vi si è conformato. V 20 

Possesso significa uso, o percezione di frutti. §. 19 pr. 

Testo dell’ Interdetto u 1 possidelis , uniforme al dibat- 
luto senso dell' art. io 3 n. 4 - pi'QC. civ. di cui si 
fissa la interpetrazione, $.aof.eai 

Si rassoda tale interpetrazione col Reai Decreto de’ 29. 
Agosto i 83 o, _ ~§- aa 


CAP. II. 

Incompetenza del Giudice di Circondario , che si vuol 
desumere dal dover conoscere delle servitù , cono- 
scendo della Nunciaziorle di nuova opera. 

Nella Nunciazione cadono ìd esame le servitù prediali, ed 
il giudizio non cessa di esser possessorio $,a 3 .a 3 i. 

Si mettono in veduta gl' Interdetti Persecutorii della 
cosa. _ _ §• 

Interdetto de. Itinere : servitù di Via , e rifazione di 

essa. .... d.S .25 

Interdetto de dqua Coitidiana . §.20.e 27. 

Interpetrazione della L. j 4 de Oper, nov, none* S - 


Digìtized by.GoOgle 


Jnlet pcfiarione della L. unic. $. 3 de Remiss. $. ag 
Si ragiona che non »' intende quel volerti le ferviti! di 
valore indeterminabile. ag 

Il Giudizio Possessorio , e perciò di Nunciazione, fini - 
sce piopriamepte col Peti torio, con coi può solo con - 
cedersi la Remis sion e giuridica della Nunciazione. $■ 29 . 
Dettame delle nostre Leggi nel possessorio^ deìle" Servi- 
la. ^ $. 3o 

Oggi non conosciamo Servitù personali , ma le sole pre- 
diali. $■ 3i 


CAP. III. 

Della Cauzione in causa di Nunciazione. 


Cauzione affiti di proseguir l'opera nnova dopo la Nun- 
ciazione. j,3aa34- 

La Cauzione diffiniva, il giudizio po^cssoriale della Nun- 
ciazione. S- 35 

Differenza tra il possesso dato dall’ intima della Nun- 
ciazione , da quello dato dalla Cauzione. §.35.3.» 

La Cauzione aveva luogo nella Proibizione dell’ opera 
nuova , egualmente che nella Nunciazione. $.35.4® 

L’Interdetto de Nuncialione si pruova eccezione dell’In- 
terdetto Quod vi, aul Ciani ch’è di regola per proi- 
bire le opere nuove; e tatti due quest’Interdetti si ade- 
quano nel principio e net fine, 'e sono coronati dall’In- 
terdetto de Dainno infecto. $.35.4® e §,36 f. 

Ragione della Cauzione in caso non di Nunciazione, ma 
di Proibizione dell’ onera. $.35. 5. a 

La Nunciazione o Proibizione intimala per evitare pu- 
ramente un danno, si Rimette c perciò finisce colla 
Cauzione. §• 36 
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CAP. IV. 


Dopo falla l'opera nuova, non puh istituirti giudi- 
zio di JVuneiazione , ni altro giudizio possessorio ; 
ma ben ti può prevenire colla Nunciazione l' opera 
nuova temuta. 

La Nunciazione non procede contro l'opera (atta, ma il 
solo giudizio Petitono, purché non si Coese fatta l'ope- 
ra ia luogo dove può essere ignorata. $. 37 

Si può prevenire la ternata opera nuova, ma con giudizio 
pelitoriale. §. 38- 

Si può del pari prevenire con giudizio petìtorio la te* 
muta Nunciazione o Proibizione all' opera che vuol 
farti.' J. 3 g 

Ne’ detti due casi è possessore chi agiscei ^ o 

CAP t V. 

Metodo comune al giudizio possessorio , e di 
Nunciazione. 


Chi può Nunciare , o proibire l’opera nuova? S- 

A chi , e dove può esser fatta la Nunciazione ? §. 43 

Nel giudizio di Nunciazione o Proibizione non dovreb- 
be ammettersi purgazione di contumacia. $.43-('*) 

L’opera che si faccia da molti in fondo comune, come 



Nè predetti casi a chi, e da chi deve prestarsi la Cau - 
itone T S 32 


Co'la morte del Nunciante, o coll’alienazione del fon- 
do si perirne la Nunciazione ha quisti >nc si dilarga 
esponendosi il testo di P. 10 I 0 L. (5 §■ b h. t. §■ 4^ 

Nel pessessorio di Nunciazione, si vuol conoscere solamen- 
te, sì siasi alterato lo stato attuale. S 2 >> f 47 

I * 1 Possesso Utile nel giudizio di possessorio, e di Nunciaz'o - 
ne, dev'essere difillo , pacifico , e non precario per 
un'anno completo. t^.48a5z 

Si spiegano il possesso con forza, il Violento, ed il Pie - 
cario. §^*5o a 5z 
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B dritto a Nunciare o Proibire si perirne con un anno. $. 53 
li minore può perdere il possesso col decorso di un’an- 
no, come può acquistarlo sema l’autorità del tutore.^. 54 
Da due persone che con diverse istante si fosse mosso il 
giudizio Possessorio e Petitorio, quello si reputa po - 
ziore e pregiudiziale. §. 55., 

in che rimane tenuto il nunciato succumbendo al giu - 
divo : Si distingue il possessore e fattore dell’ opera 
nuova. c —— $. 56 

Si ragiona sulla Restituzione con parafrasi alla L. 246 
f. de Yerb- Sign. §.56(a). 
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